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Horingsnotat om maksimums- og minimumsreglene i
eiendomsskatten for kraftverk

1. Innledning og bakgrunn

I Prop. 1 LS (2010-2011) Skatter og avgifter 2011 ble virkningene av & fijerne maksimums- og
minimumsreglene beskrevet. Samtidig ble det varslet en haring der bererte parter, forst og
fremst vertskommuner, eierkommuner og kraftprodusenter, ville bli trukket inn, og at saken
ville presenteres i statsbudsjettet for 2012,

Finansdepartementet har hatt et mete med berarte parter i jantuar i ir. P metet deltok
representanter fra Energi Norge, LVK, Samarbeidende kraftfylker, Kommunenes interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon, Smakraftforeninga og Distriktenes energiforening. I etterkant av
matet har departementet mottatt enkelte innspill.

- I et innspill til departementet tar Energi Norge bl.a. opp rentens betydning for verdsetielsen av
kraftverk. Departementet vil omtale ogsi dette sporsmdlet i det folgende.

Kommunene kan velge & skrive ut eiendomsskatt pi verk og bruk, herunder krafiproduksjons-
anlegg.! Eiendomsskatt kan skrives ut p inntil 0,7 pst. av eiendomsskattegrunnlaget. For
vannkraftanlegg skal anleggenes formuesverdi (lighingsverdi) legges til grunn ved
eiendomsskatteutskrivingen.

For kraftverk med en pastemplet merkeytelse over 10 000 kVA beregnes
eiendomsskattegrunnlaget som en niverdi over uendelig tid av sjablonmessig anslatt
nettoinntekt. Nettoinntekten anslis til gjennomsnittlige, normerte salgsinntekter fratrukket
driftskostnader, eiendomsskatt, grunnrenteskatt og fremtidig investeringsbehov.
Skattegrunnlaget kan imidlertid ikke veere lavere eller hayere enn henholdsvis 0,95 kroner per
kWh og 2,35 kroner per kWh av anleggets gjennomsnittlige produksjon over en periode pa sju
ar (minimums- og maksimumsreglene). Dersom kraftverket har veert i drift i faerre enn sju r,
legges gjennomsnittet for disse drene til grunn.

For kraftverk under 10 000 kVA (smakraftverk) beregnes eiendomsskatten pa grunnlag av
skattemessig nedskrevet verdi av investeringene, dvs. skattemessig verdi per 1. januar i
ligningséaret. Minimums- og maksimumsreglene gjelder ikke krafiverk som verdsettes etter de
forenklede takseringsreglene.

Finansdepartementet er i skatteloven § 185 sjette ledd annet punktum gitt hjemmel il &
fastsette diskonteringsrenten som benyttes i niverdiberegningene i verdsettelsen av
kraftverkene. Renten skal reflektere et tilnsermet markedsbasert avkastningskrav, fastsatt som
en risikofri rente tillagt et risikotillegg som skal reflektere risikoen ved investeringer i
vannkraftanlegg.

I avsnitt 2 beskrives bakgrunnen for innfering av maksimums- og minimumsreglene og
bestemmelsene om diskonteringsrenten. I avsnitt 3 gis et bilde av statlige, kommunale og
fylkeskommunale inntekter fra kraftsektoren, og i avsnitt 4 beskrives virkninger ved en ev.

1"Verk og bruk” omfatter i hovedsak produksjonsanlegg for varer, herunder kraftproduksion.
Kommuner kan velge 4 skrive ut eiendomsskatt bare pa verk og bruk, dvs. uten 4 mkludere annen
nzringseiendom.



avvikling av maksimums- og minimumsreglene for vertskommuner, kraftselskap og staten.
Finansdepartementets vurdering og tilrddning finnes i avsnitt 5.

2. Historikk

I forbindelse med kraftskattereformen, jf. Ot.prp. or. 23 (1995-1996) og Innst. O. nr. 62 (1995
1996), sluttet Stortinget seg til 4 iverksette eiendomsskatteloven § 8 for kraftanlegg.
Opprinnelig skulle de nye verdsettelsesreglene for kraftanlegg fa virkning for eiendomsskatten
fra og med 1999. Iverksettelsen ble imidlertid utsatt i to omganger, til 2001, pa grunn av
administrative forhold og diskusjon knytiet til provenyvirkningen av de nye reglene. I
Nasjonalbudsjettet 2000 ble eiendomsskatten fra kraftverk anslatt til om lag 600 mill, kroner
med de nye reglene, mens anslaget med de gamle reglene var pa om lag 1 mrd. kroner.
Arsaken til at de nye reglene ville gi en reduksjon i inntektene, var hovedsakelig lave
kraftpriser, og at de nye verdsettelsesreglene i storre grad enn tidligere skulle gjenspeile
kraftverkenes lennsomhet.2

De nye verdsettelsesreglene for kraftproduksjonsanlegg innebar at et tilnzermet markedsbasert
avkastningskrav ble lagt til grunn for fastsettelsen av diskonteringsrenten. Fordi det i liten grad
foreld opplysninger om oppnidd avkastning i kraftforetakene, ble prisen pi risiko fastsatt pa
grunnlag av informasjon om gjennomsnittlig avkastningskrav pa aksjemarkedet fra Oslo Bers.
Risikotillegget ble pé dette grunnlaget fastsatt til 4 prosentpoeng.

Stortinget anmodet regjeringen Bondevik I om 4 foresli justeringer i reglene slik at utlignet
eiendomsskatt skulle bli om lag 1 mrd. kroner. Varen 2000 fremmet regjeringen Stoltenberg I
forslag til slike justeringer, jf. Ot.prp. nr. 47 (1999 -2000). Justeringene innebar blant annet at
det ble innfert en minimumsverdi pi eiendomsskattegrunnlaget tilsvarende 0,5 kroner per
kWh. Videre ble det vedtatt at all kraft, unntatt konsesjonskraft, for eiendomsskaiteformal
skulle verdsettes til spotmarkedspriser. Det innebar at de seerskilte verdsettelsesreglene for
langsiktige kontrakter og kraft brukt i egen produksjonsvirksomhet, som Stortinget hadde
vedfatt i forbindelse med kraftskattereformen, ble opphevet i eiendomsskaiten.

For 4 imetekomme Stortingets forutsetninger om okte eiendomsskatteinntekter til
vertskommunene ble ogsa risikotillegget i diskonteringsrenten redusert fra 4 pst. il 3 pst. I
Ot.prp. nr. 47 framgér det at dette etter Finansdepartementets vurdering var en enkel metode
for en sjablonmessig ekning av formuesverdien, og dermed en gkning av
eiendomsskattegrunnlaget. I tillegg ble ogsi minste gjenstiende levetid for eksisterende
driftsmidler i beregning av fradrag for kostnader til framtidig utskifting av driftsmidler skt.

Til tross for disse endringene ble det likevel anslitt at kommunenes eiendomsskatteinntekter
hasten 2000 ville bli lavere enn Stortingets forutsetninger. For 4 sikre kommunene
eiendomsskatteinntekter pd om lag 1 mrd. kroner ble minimumsverdien n okt fra 0,5 kroner
per kWh til 1,1 kroner per KkWh, jf. Ot.prp. nr. 24 (2000-2001).

Eiendomsskattereglene for kraftverk 13 sa fast fram til budsjettet for 2004, da det ble vedtatt at
minimumssatsen i eiendomsskatten skulle settes ned fra 1,1 kroner per kWh til 0,95 kroner per
kWh. Begrunnelsen for reduksjonen var i hovedsak at minimumssatsen hadde uheldige
virkninger pa investeringsincentivene i vannkraft. Samtidig ble det vedtatt 4 innfere en
maksimumsgrense pa 2,35 kroner per kWh, Maksimumsverdien ble bLa. innfert for 4 oppna en

2 Kraftprisene i perioden 1998-2000 var mellom 10 og 12 gre per kWh i gjennomsnitt (ispende priser).



storre grad av symmetri i eiendomsskatten og pa den méaten forbedre investeringsincentivene. 1
St.prp. or. 1 (2003-2004) Skatte-, avgifts- og tolivediak heter det bl.a.:

Isolert seft vil minimumsverdien kunne redusere investeringsincentivene { braftproduksjon. Detle
gielder bade ny- og reinvesteringer. Delte skyldes at minimumsverdien bidrar til at

- eiendomsskattegrunnlaget for enkelfe kraftverk blir hovere enn de ovdinere lonnsomhetsbaserte
eiendomsskattereglene tilsier. For en investor vil dette bl.a. innebere at den samlede
skattebelastningen ved lave priser velative sett blir hovere enn ved hoyere priser der kraftverkene i
hovedsak blir beskaltet effer ordincere regler. Dette innebewyer at shattesystemet ikke behandler
darlige utfall (ved lave priser) og gode uifall (ved haye priser) symmetrisk. Isolert sett kan dette
innebere at investeringer som er lonnsomme for skatt, ikke blir lannsomme etter skatt.

Bade minimums- og maksimumsverdien beregnes pa bakgrunn av 1/7 av kraftverkets samlede
produksjon av elektrisk kraft for inntektsiret og hvert av de seks foregiende irene, Fra og med
eiendomsskattedret 2008 skal videre beregningen av minimums- og maksimumsreglene ta
utgangspunkt i antall ar kraftverket faktisk har vaert i drift. Tabell 1 viser utviklingen i
minimums- og maksimumsverdien over tid.

Tabell 1 Utvikling i maksimums- og minimumsgrenser i eiendomsskatten. Kroner per kEWh

Arstall Minimumsgrense  Maksimumsgrense
2001-2003 1,1 -
2004-2011 0,95 2,35

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 2 viser andel av kraftverk som far eiendomsskatten beregnet etter maksimums- og
minimumsreglene i eiendomsskattedrene 2007 - 2011, Tabellen viser at innenfor en kort
tidsperiode har andelen kraftverk beregnet etter maksimums- og minimumsreglene endret seg
betydelig. Med eiendomsskattegrunnlaget som ligger til grunn for eiendomsskatten i 2011,
anslas det at om lag 88 pst. av kraftverkene vil ligge pa maksimumsgrensen, mens i underkant
av 4 pst. vil ligge pd minimumsgrensen.

Tabell 2 Prosentandel av kraftverk beregnet etter maksimums- og minimumsreglene.!
Eiendomsskattedr 2007 — 2011

Eiendomsskaitedr Minimumsgrensen  Maksimumsgrensen

2007 20 44
2008 11 74
2009 4 76
2010 5 83
2011 4 88

1 Anslagene er usikre. Beregningene er basert pd Sentralskatiekontorets elektroniske data, noe som innebaerer at
data for kraftselskap som har levert skjerna pa papir, ikke inngér i grunntaget. Kvalitetssikrede data for tidligere ar er
ikke tilgiengelig elekironisk.

Kilde: Sentralskattekontoret for storbedrifter og Finansdepartementet.



3. Inntekter fra kraftsektoren til kommuner, krafiselskap og staten

I 2010 var det over 220 kommuner som mottok inntekter fra kraftvirksomhet. Bade staten,
vertskommuner og til dels fylkeskommuner har de siste drene fitt betydelig akte
skatteinntekter fra kraftforetak. Tabell 3 viser bla. at grunnrenteskatten som ftilfaller staten, har
okt med vel 4 mrd. kroner siden 1997. Ogsé vertskommunenes inntekter fra kraftsektoren (dvs.
eiendomsskatt, hoveddelen av konsesjonskraft, konsesjonsavgift og naturressursskatt) har akt
betydelig.

Tabell 3 Skatteinntekter mv. fra krafiforetak (nominelle storrelser).? Mill. kroner

1997 2001 2005 2006 2007 2008 2009

Inntektsskatt? 3031 8 096 3424 5823 4325 5000 3204
Grunnrenteskatt 335 887 2234 3757 2635 5623 4531
Natusressursskatt 1324 1577 1551 1551 1499 1557 1551
Til kommuner 1120 1334 1312 1312 1268 1317 1312
Til plkeskommuner 204 243 239 239 231 240 239
Formuesskatt . 7 2 5 3 3 8
Skattefradrag? -1 706 -6 289 -1 706 -1314 -1127 -2 809 -1573
FEiendomsskatt (grunnlagsar) 1010 900 1700 1900 1950 2030 2030
Konsesjonsavgift 570 568 640 642 646 661 691
Til staten s 110 125 125 126 133 134
Til kommuner 458 515 517 520 528 557
Verdien av konsesjonskraftt 40 530 1220 2590 1150 2330 1780
Til kommuner 30 350 800 1710 760 1540 1170
Til flkeskommuner 10 180 420 880 390 790 610
Sum skatter mv. 4 604 6 276 9065 14954 11081 14395 12222

1 Tabellen er basert pd inntektséret da skatten beregnes, men skatten betales 4ret etter med unntak av
eiendomsskatten sorm betales to ir etter.

2 Belopet inkluderer samlet inntektsskatt for foretak som driver produksjon, overfaring eller distribuering av kraft.
Belspet overvurderer derfor inntektsskatten knyttet til kraftproduksjon. Belspet er brutto inntektsskatt, dvs. for
skattefradrag jf. nedenfor.

3 Godtgjarelsesfradrag, kreditiradrag og naturressursskatt.

41 anslaget er det lagt til grunn at volum konsesjonskraft er 8,5 TWh arlig. Anslaget er ikke korrigert for
innmatingskostnader som komrnunene mj dekke, Det er heller ikke korrigert for kommunenes uttaksprofil.
Fordelingen av konsesjonskraft 6l kommuner og fylkeskommuner bygger pé anslag fra Energi Norge og
Landssamansluininga av Vasskraftkommunar.

Kilder: Statistisk sentralbyr, Skattedirektoratet, Energi Norge, Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar og
Finansdepartementet.

Verdien av konsesjonskraft anslas 4 ha ekt betydelig fra 2001 til 2009, jf. tabell 2. For 2010 er
verdien av konsesjonskraft ansltt til om lag 2 740 mill. kroner, en ekning pa nesten 1 mrd.
kroner. Ykningen skyldes i hovedsak prisekningen pd kraft. Kommunens uttak av konsesjons-
kraft er begrenset til behovet for kraft til alminnelig forsyning. Hvis konsesjonskraftmengden
overstiger kommunens behov, blir resten midlertidig fordelt til fylket hvor kraftanlegget ligger.
Energi Norge anslir at fylkene mottar vel 30 pst. av konsesjonskraften, dvs. vel 2,8 TWh per ar.
LVK anslér at fylkene mottar om lag 3 TWh arlig. I tabell 2 har departementet lagt til grunn at
fylkeskommunene mottar 2,9 TWh arlig.

Kommunene mottar ogsa inntekter fra naturressursskatten og konsesjonsavgifter.
Vassdragsreguleringsloven og industrikonsesjonsloven sier bl.a. at konsesjonsavgiften skal
avsettes sarskilt for hver kommune til et fond som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget
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eller kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av naeringsliv i
distriktet. Kommunenes inntekter fra konsesjonsavgifiene har de siste irene ligget pa om lag
530 mill. kroner, mens kommunenes inntckter fra naturressursskatten har ligget pa om lag

1 300 mill. kroner. De evrige inntektene fra konsesjonsavgiftene og naturressursskatten tilfaller
hhv. staten og fylkeskommunene. Finansdepartementet anslar at vertskommunenes samlede
inntekter fra kraftselskapene utgjorde om lag av 5 mrd. kroner i 2009. Tilsvarende anslag for
fylkeskommunene er om lag 850 mill. kroner i 2009.

Kommuner og fylkeskommuner mottar ogsi inntekter fra kraftsektoren gjennom eierskap. 1
regnskapene til kommunene og fylkeskommunene vil inntekter fra utbytte fremkomme, men
regnskapstallene vil inkludere utbytte bade fra kraftsektoren og andre sektorer.

Energi Norge har, pd bakgrunn av kraftselskapenes kvartalsregnskap t.o.m. tredje kvartal 2010,
anslatt at kraftselskapene i alt vil utbetale om lag 4,6 mrd. kroner i utbytte til eierkommuner og i
noen grad fylker i 2011. Videre har Energi Norge anslatt utbytte fra krafiselskapene til
eierkommuner og fylker til om lag 4 mrd. kroner bade i 2010 og 2009. Finansdepartementets
undersekelser tyder ogsa pi at om lag 150 kommuner og i underkant av ti fylkeskommuner
mottok uthytte i 2010 pa i sterrelsesorden 4 mrd. kroner.

Kommuner og fylkeskommuner kan ha utbytteinntekter fra selskap i andre sektorer i tillegg til
kraftsektoren. Dessuten kan renter pé ansvarlige 13n gi inntekter. Det er en prinsipiell forskjell
mellom skatteinntekter og utbytte. Skatteinntekter innkreves med hjemmel i lov, mens utbytte
er vederlag for kapitalinnsats i neeringen. Dette innebarer at man ikke uten videre kan
sammenlikne uthytte og skatteinntekter.

4. Virkninger ved ev. opphevelse av maksimums- og minimumsreglene

1 Prop. 1 LS (2010-2011) Skatter og avgifter 2011 anslo departementet at en eventuell oppheving
av maksimums- og minimumsreglene i eiendomsskattearet 2010 vil eke eiendomsskatte-
inntektene til kraftkommunene med om lag 840 mill. kroner. Eiendomsskatten er
fradragsberettiget ved beregning av ordinaer inntektsskatt og grunnrenteskatt, slik at
kommunenes inntektsekning ville motsvares av et direkte provenytap for staten pa om lag 490
mill. kroner. For kraftverkseierne ble netto skattebelastning samtidig anslatt til om lag 350 mill.
kroner. Ettersom staten ogsi eier betydelige deler av norsk kraftproduksjon gjennom Statkraft,
vil det samlede provenytapet for staten vaere hoyere. I Prop. 1 LS (2010-2011) ble det anslatt til
om lag 640 mill. kroner. Den resterende inntektsekningen til vertskommunene, anskitt til om
lag 200 mill. kroner, skyldes gkt eiendomsskatt for kommunalt og fylkeskommunalt eide
kraftverk (160 mill. kroner) og privat eide kraftverk (40 mill. kroner).

I etterkant av at Prop. 1 LS (2010-2011) ble fremmet for Stortinget har Finansdepartementet fitt
tall for formuesverdi i 2009 som gir grunnlaget for 4 beregne virkninger i eiendomsskattedret
2011. For a ansla virkningene for eiendomsskattedret 2012 har departementet framskrevet
formuesverdiene fra 2009 til 2010. Tabell 5 viser virkninger av en eventuell oppheving av
maksimums- og minimumsreglene i 2010, 2011 og 2012 for vertskommunene, staten og
kraftverkene. Departementet understreker at beregningene er usikre, szrlig beregningene for
2012 ettersom de er basert pa framskrivinger av grunnlaget. Det er szrlig anslaget for
naverdien av kostnader til fremtidig utskifting av driftsmidler som er usikkert. Departementet
har illustrert provenyvirkningene pé grunnlag av to tilfeller for utvikling i niverdien av
fremtidige utskiftingskostnader, et tilfelle der ndverdien av fremtidige utskiftingskostnader ikke
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endres fra 2009 til 2010, og et tilfelle der naverdien av fremtidige utskiftingskostnader dobles.
Den faktiske verdien vil etter Finansdepartementets vurdering ligge mellom de to anslagene.
For 2012 er derfor provenyanslagene oppgitt som et intervall, der det nedre anslaget er gitt ved
hayeste verdi av anslaget pd fremtidige utskriftingskostnader (dobling), mens det avre anslaget
er gitt ved laveste verdi av anslaget pi fremtidige utskiftingskostnader (ingen endring).

Tabell 5 Anslag pa okt eiendomsskatt il kommuner og provenytap ved fjerning av maksimums- og
minimumsreglene i eiendomsskatten for kraftverk. Mill. kroner

Eiendomsskattear
2010 2011 2012
nedre anslag | ovre anslag

1. Okt eiendomsskatt til kommunene 840 1170 2 675 3 330
2. Statens provenytap 640 890 2035 2 530

Fra grunnrenteskatt og ordincer skatt 490 680 1550 1930

Fra eierskapet i Statkraft! 150 210 485 600
3. Okt skattebelastning for krafiverk (ekskl.
Statkraft) (1-2) 200 280 640 800

Kommunalt og fylkeskommunalf eide krafiverk 160 225 510 640

Privateide kraftverk 40 55 130 160

1 Utbytte til staten kan bli lavere avhengig av fastsettelse av utbytte fra Statkraff. Staten har imidlertid ogsa et tap
knyttet til ev. lavere avsetning il egenkapital.

Kilder: Finansdepartementet og Skattedirektoratet.

Kommunenes anslétte eiendomsskatteinntekter og statens anslitte provenytap eker betydelig
fra 2011 til 2012, Hovedgrunnen til at anslagene eker er lavere rente og i noen grad gkte
kraftpriser. Lavere rente gir normalt heyere naverdi av et kraftverk i verdsettelsen.?

I tabell 5 oppgis statens faktiske provenytap knyttet til en eventuell fjerning av maksimums- og
minimumsreglene i eiendomsskatten for kraftverk. I beregningene er det lagt til grunn at
gammel, negativ grunnrente etter hvert fases ut og at alle kraftselskap er i skatteposisjon for
overskuddbeskatning (eventuelt at de far utnyttet framferbart underskudd). Det vil kunne ta
noe tid for gammel, negativ grunnrente er faset ut, men statens samlede provenytap vil over tid
likevel bli om lag som ansléit. Staten utbetaler negativ grunnrente oppstitt etter 1. januar 2007,
slik at staten uansett pidrar seg et provenytap uavhengig av om kraftselskapet har positiv eller

negativ grunnrente.

En avvikling av maksimums- og minimumsreglene vil ogsi ha betydning for framtidige utbytter
til eierkommunene. Isolert sett betyr avvikling et inntektstap for eierkommunene.

1 Prop. 1LS (2010-2011) Skatter og avgifter 2011 presenterte ogsi Finansdepartementet
hvordan gkningen i eiendomsskatteinntektene fra kraftverk ville blitt fordelt mellom de enkelte
vertskommunene. Beregningene var basert pa eiendomsskattearet 2010. Departementet har
gjort tilsvarende beregninger for eiendomsskattedret 2011. Dersom maksimums- og
minimumsreglene ble opphevet i 2011 ville eiendomsskatten okt med om lag 1 170 mill. kroner.

3 Renten for inntektsdrene 2008, 2009 og 2010, som tilsvarer eiendomsskattedrene 2010, 2011 og 2012, var
henholdsvis 5,1 pst., 4,7 pst. og 3,3 pst.
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Denne gkningen ville fordele seg pi i underkant av 200 kommuner. Tabell 6 viser hvordan
ekningen ville blitt fordelt pA kommuner med ulik andel korrigerte, frie inntekter. Tabellen
viser at nesten 90 pst. av skningen i eiendomsskatten ville tilfalt kommuner med korrigerte, frie
inntekter, inkl. eiendomsskatt og konsesjonskraft, over landsgjennomsnittet. Det er videre noen
fa kommuner som ville fitt serlig store ekninger. Beregningene viser at ti kommuner ville fatt
om lag 37 pst. (433 mill. kroner) av den samlede anslatte skningen. I beregningene har
departementet lagt til grunn at eiendomsskatt skrives ut med en sats pa 0,7 pst. av
eiendomsskattegrunnlaget.

Tabell 6 Anslatt pkning i eiendomsskatteinntekter i 2011 ved en fjerning av maksimums- og
minimumsreglene i etendomsskatten for kraftverk fordelt pd kommuner etter korrigerte, frie
inntekier, inkl. eiendomsskatt og konsesjonskraft, som andel av landsgiennomsnitt

Frie inntekter Andel av ekningen
Over 140 pst. 36
111-140 pst. 38
~101-110 pst. 15
90-100 pst. 11
90 pst. og under 0
Sum 100

Kilde: Finansdepartementet, Skattedirektoratet, Kommuneproposisjonen 2011,

Ogsa nir en ser pa gkoingen i eiendomsskattegrunnlag per innbygger er fordelingen mellom
enkeltkommuner skjev. For de ti kommunene der eiendomsskatten ville skt mest per
innbygger ved avvikling av maksimums- og minimumsreglene i 2011, anslis gjennomsnittlig
okt eiendomsskatt til nesten 22 000 kroner per innbygger. Til sammenlikning var
landsgjennomsnittet for korrigerte, frie inntekter, inkl. eiendomsskatt og konsesjonskratt,

35 358 kroner per innbygger i 2009. Den totale gkningen i eiendomsskatten ved oppheving av
maksimums- og minimumsreglene i 2011 (1 170 mill. kroner) ville giit om lag 420 kroner per
innbygger dersom ekningen ble fordelt over alle innbyggere i landet.

5. Finansdepartementets vurdering og forslag
Maksimums- og mintmumsreglene

Som vist i avsnitt 4 vil en ev. avvikling av maksimums- og minimumsreglene ha store proveny-
og fordelingsmessige virkninger. For 2012 anslir Finansdepartementet at avvikling av reglene
gir staten et provenytap pa minst 2 mrd. kroner. Samtidig vil vertskommunenes inntekter fra
eiendomsskatten eke med minst 2,7 mrd, kroner.

Finansdepartementets beregninger viser videre at en stor del av de skte eiendomsskatte-
inntektene ville tilfalt noen f2 kommuner. Basert pa eiendomsskattedret 2011 ville om lag 37 pst.
av de gkte inntektene gatt til ti kommuner, og nesten 90 pst. ville gitt til kommuner med
korrigerte, frie inntekter, inkl. eiendomsskatt og konsesjonskraft, over landsgjennomsnittet. En
avvikling av maksimums- og minimumsreglene er derfor i stor grad en omfordeling av midler
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fra staten til noen fA kommuner. Avvikling vil derfor isolert bidra til 4 ke inntekisforskjellene
mellom kommunene,

De store ekonomiske virkningene for staten og fordelingen mellom kommunene taler mot en
avvikling av maksimums- og minimumsreglene. Videre taler virkningene pi incentivene til
investeringer i kraftsektoren for en videreforing av maksimumsregelen, siden lennsomhets
baserte fiskale ordninger (konsesjonskraft, konsesjonsavgift og eiendomsskatt) kan ha negativ
effekt p selskapenes incentiver til 3 gjennomfere samfunnsgkonomisk lennsomme
investeringer. Maksimumsregelen vil altsd normalt begrense de negative investerings-
virkningene av eiendomsskatten. Minimumsregelen kan derimot forsterke eiendomsskattens
negative effekt pd investeringsincentivene.

Maksimums- og minimumsreglene etablerer en korridor for eiendomsskatten. Korridoren
sikrer forutsigharhet og stabilitet bide for vertskommuner, eierkommuner, kraftselskapene og
staten. I perioder med heye renter og lave kraftpriser vil minimumsverdien sikre vertskom-
munene inntekter, og i perioder med lave renter og haye kraftpriser vil maksimumsverdien
danne en evre grense for eiendomsskatt kraftverkene ma betale, Etter en samlet vurdering
mener Finansdepartementet at det er hensiktsmessig at denne korridoren for eiendomsskatt pa
kraftverk beholdes. I dag beregnes eiendomsskatteverdien for de fleste kraftverk etter
maksimumsregelen, mens sveert i beregnes etter minimumsregelen. Over tid kan imidlertid
dette variere med svingninger i rentenivd og kraftpriser. Man kan ikke legge til grunn at dagens
svart lave renteniva vil vedvare. Samtidig har krafiprisene hittil i 2011 vaert heye. Over tid kan
derfor minimumsgrensen f& gkt betydning i verdsettelsen av krafiverk.

Maksimums- og minimumsreglene har stitt nominelt uendret siden 2004. Grenser i
skattesystemet som ikke justeres, vil over tid ikke reflektere samme realverdi. Pi dette
grunnlaget foreslir Finansdepartementet at maksimums- og minimumsreglene justeres i drene
framover. En slik losning vil balansere argumentene mot nominelt uendrede grenser pa den
ene siden, og hensynet til budsjett- og fordelingsvirkninger pa den andre siden. Lasningen
innebzrer at vertskommunene i drene framover vil fi en starre del av en ev. inntektspkning i
kraftsektoren sammenliknet med dagens system. Finansdepartementet vil komme tilbake til
omianget av justeringen i 2012 i budsjettet for 2012.

Kapitaliseringsrenten for verdsetielse av kraftanlegg

I Ot.prp. nr. 47 (1999-2000) ble risikotillegget i kapitaliseringsrenten for verdsettelse av
kraftanlegg redusert fra 4 pst. til 3 pst. Bakgrunnen for nedjusteringen var snsket om & gke
eiendomsskatten til kommunene opp til 1 mrd. kroner, i trdd med anmodningen fra Stortinget,
jf. omtalen i avsnitt 3. Eiendomsskatteinntektene fra kraftanlegg til kommunene i 2011 er over 2
mrd. kroner. Finansdepartementet vil vurdere 4 foresli en skning av risikotillegget i
kapitaliseringsrenten.

Opprinnelig ble prisen pa risiko fastsatt pd grunnlag av informasjon om gjennomsnittlig
avkastningskrav p& aksjemarkedet fra Oslo Bars, der risikotillegget ble fastsatt til 4
prosentpoeng. Dette er i trad med beregningsmetoden og parametere fra vedlegg 2 i
Finansdepartementets veileder i samfunnsekonomiske analyser (2005). I en rapport utarbeidet
pa oppdrag fra Energi Norge, argumenteres det med at risikotillegget ber ligge i intervallet 5
5,5 prosent.4 I sin rapport legger imidlertid Gjelberg og Johnsen (2007) til grunn et tilsvarende

4 “Kapitaliseringsrenten i formuesverdiberegningen”, Thema, 2011,




risikotillegg pa 5,7 prosent for vannkraft.> Finansdepartementet ber om heringsinstansenes
synspunkter pa en heving av risikotillegget.

Nar det gjelder den risikofrie renten argumenteres det for, i rapporten utarbeidet for Energi
Norge, at en langsiktig, neytral rente er det beste alternativet ut fra en samfunnsekonomisk
vurdering. I en rapport utarbeidet for LVK argumenteres det for at dagens system gir for store
svingninger i diskonteringsrenten. Finansdepartementet har merket seg innspillene og vil ev.
vurdere om det er grunnlag for 4 gi naermere inn pa dette.

5 Gjelberg og Johnsen (2007): "Investeringer i produksjon av fornybar energi: Hvilket avkastningskrav

ber Enova SF legge til grunn”.
5 *Diskonteringsrenten mv. i beregningsgrunnlaget for eiendomsskatt p& vannkraftverk”, Prof. Bjarne

Jensen, 21.03.2011.
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Vedlegg

Tabell 1 De ti kommunene med ansldtt storst okning i etendomsskatieinnickter ved avvikling av
maksimums- og minimumsreglene. Eiendomsskattedret 2011

Kommune Okning i Frie inntekter 2009  Frie inntekter 2009

eiendomsskatt inkl. eiendomsskatt ekskl. eiendomsskatt
og konsesjonskraft og konsesjonskraft

(mill. kroner) (pst. av landsgjns.)  (pst. av landsgjns.)

Suldal 89 175 110

Odda 50 130 103

Tinn 49 130 102

Sirdal 48 243 135

Luster 38 140 102

Rana 36 104 98

Hemnes 31 133 103

Eidfjord 31 280 130

Bykle 31 333 156

Vinje 29 156 108

Sum 433

Kilder: Finansdepartementet, Skattedirekioratet og Kommuneproposisjonen 2011,

Tabell 2 De ti kommunene med ansldtt storst inntekisokning per innbygger i 2011 ved avvikling av
maksimums- og minimumsreglene

Kommune Pkning  Frie inntekter 2009  Frie inntekter 2009
per inkl. eiendomsskatt ekskl. eiendomsskatt

innbygger og konsesjonskraft og konsesjonskraft.

(kroner) (pst. av landsgjsn.)  (pst. av landsgjsn.)

Modalen 37648 285 149
Eidfjord 32096 280 130
Bykle 31000 333 156
Sirdal 26 823 243 135
Suldal 23 220 175 110
Forsand- 19 244 199 114
Tydal 17 569 198 112
Serfold 13312 163 111
~ Aurland 9398 204 116
Aseral 8513 191 118
Landsgjennomsnitt
indeks (kroner) 100 (33 358) 100 (33 904)

Kilder: Skattedirektoratet, Statistisk sentralbyrd og Finansdepartementet.
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Eiendomsskatt kraftverk — maksimum- og minimumssats
Hperingsuttalelse fra Nome kommune

Fin.dept har sendt ut et heringsnotat som vedlegges saken, med heringsfrist 15.07.2011.
Heringsnotatet vedlegges saken.

I utgangspunktet reiste Landssammenslutningen for vassdragskommuner(LVK) et spersmal
om & fi fjemet maks.satsen for eiendomstakst av sterre kraftverk som i dag er 2,35 kr/kwh.
Slik rddmannen ser saken har dette endt opp med flere spersmél omkring en helhetsvurdering
av kommuner og stat sine samlede inntekter i kraftsektoren, og fordelingsproblematikken
herom.

Radmannen finner & begrense uttalelsen til tre hovedspersmél; Maks- og min.sats,
kapitaliseringsfaktor, samt en uttale om helheten i energipolitiske spersmal(fordeling mellom
krafiverkseier, stat og kommune)

1. Maksimumssats og minimumssats ved taksering av krafiverk.

Kraftverk med péstemplet ytelse over 10.000 kVA fir drligérs beregnet eiendoms-
skattetakstverdi ved Sentralskattekontoret i Moss. Taksten fastsettes som en naverdi av
sjablonmessig gjennomsnitt nettoinntekt over de siste syv ar, og uendelig levetid med basis i
en gitt kap.rentefot(kap.faktor).

Néverdien{taksten) kan ikke settes lavere enn 0,95 kr/kwh, og ikke hayere enn 2,35 kr/kwh.
Disse grenseverdiene ble satt ved svart lave energipriser for & sikre kommunene en
minsteinntekt i form av eiendomsskatt.

Vi kjenner til at det har veaert en sveert sterk realvekst pa energi, og dette har medfert at nesten
alle kraftverk har nddd maks.taket pa kr 2,35.

Dette medfarer at eskatten, med uendret gjennomsnittsproduksjon, vil forbli nominelt uendret
uavhengig at prisekning pa energi. _
Det vil si at de mest lennsomme kraftverkene, far lavere eskatt pr produsert kwh enn de som
gir lavere avkastning.

Det kan diskuteres om denne ulikhetsbehandlingen/subsidieringen er ulovlig eller ei, men den
synest i alle fall & vaere sterkt urettferdig, bdde ovenfor krafiverkseieme og
kraftverkskommunene.

Det eneste rette ma veere 4 fjerne mak.satsen, og for & beholde den sdkalte symmetri, kan ogsa
min.satsen fjernes, fordi det vil vaere svaert liten sannsynlighet for at noe kraftverk kommer
under denne satsen.

Det er ogsa grunn til & pépeke at eskatt er en objektsskatt; dvs at taksten er uavhengig av
aktuell drift, og verket vil alltid ha en verdi. Dette som grunnlag for at det er ufarlig for
kommunene om min.satsen blir fjernet.

1 dag betyr dette spersmaélet bare om lag kr 300.000 i dret for Nome kommune. Sannsynligvis
vil det komme til & bety mer i &rene som kommer, og 1 alle fall ensker vi 4 stotte de
kommuner som har vesentlige tap som falge av dagens maks.regel.




2. Kapitalisering

Kapitalisering skjer i dag med basis i summen av risikofri rente( 3-&rs

statskasseveksler(0,3%)) og risikotillegg(forskriftsfestet til 3%6)

Heringsnotatet ber om uttalelse vedr. dette tillegget, og en ekning av denne prosentsatsen vil

medfere en redusert kapitaliseringsfaktor, som igjen gir en lavere takst.

Det er mulig det er riktig med en viss reduksjon av takstene, som oppnds ved en ekning av

den forskriftsfestede renta, men det er etter vért skjonn ikke rom for noen vesentlig endring.

Taksten skal avspeile en markedsverdi, og en endring av kapitaliseringsfaktoren, ber ikke
~endres slik at takstverdien faller vesentlig under en reell markedsverdi.

Det ber vere enkelt 4 legge seg pé et riktig niva til enhver tid, fordi krafiverk omsettes ganske

ofte, og kan siledes vacre en korrigeringsfaktor.

3. Helheten i det energipolitiske bildet.

Heringsnotatet bringer inn kraftinntektene som del av et helhetlig samfunnspkonomisk bilde,
og peker pa at noen fa kommuner vil fa vesentlig ekning i sine inntekter.

Nome kommune er en kommune som ikke har svaert store inntekter fra kraft, men vil forsvare
de kommuner som er omtalt som potensielle vinnere i maks.satssaken. Det hjelper ikke et
samlet kommune-Norge om noen f3, smé kommuner eker sine inntekter med noen millioner.

Dersom en skal gé inn 1 dette komplekse landskapet, er det flere komponenter som m4 tas
med i vurderingen. Under er listet og omtalt noen kraftinnteksledd som ogsé burde vare med i
en slik vurdering:

a)

Eskatt vil eke ved en ensidig fjerning av maks.sats. Dette vil gi skte inntekter til
krattproduksjonskommunene(fortrinnsvis sma utkantkommuner)

b)

Naturressursskatt til fylkeskommuner og primarkommuner beregnes med et uendret srebelep
pr produsert kwh, og har statt utendret nominelt i en &rrekke. De samme kommuner som
under a) har ikke fatt en naturlig prisvekst i sine skatteinntekter. Dessuten inngér denne
skatten i de frie inntekter, og for mange av oss som er minsteinntektskommuner, s har denne
skatten nesten ingen inntektsvirkning.

<)
Grunnrenteskatt som er en ren statsskatt, og er en skatt som faller pa kraftverk med hay
inntekt. Over ar har né de fleste kraftverk kommet i grunnrenteposisjon, og staten har skaffet

seg vesentlige merinntekter.

d)
Selskapsskatt{overskuddskatt) tilfaller i sin helhet staten, og har ekt vesentlig med okte
kraftpriser.

€)
Konsesjonsavgifter tilfaller i stor grad eskattckommunene, og har ikke hatt noen nominell
vekst av betydning,




1y

Gevinst ved salg av konsesjonskraft tilfaller fylkeskommuner og noen primarkommuner. Her
har en fitt nominell ekning i inntektene som en folge av gkt energipris, men i mange tilfelle er
denne krafta last til langsiktige avtaler. '

g
Eierutbytte fra kraftselskap har vokst vesentlig de senere &r i takt med gkte energipriser. Her

er det private, staten og de store bykommunene som i stor grad er eiere, og som henter ut
gevinsten.

Denne oppramsingen viser at de ulike kraftrelaterte inntektene har hatt ulik utvikling over ir,
og skjennsmessig vil vi anta at staten har tatt den sterste realveksten. Men uansett gir det et
bilde av mange inntektselementer med ulik utvikling, og derfor blir det vanskelig 4 trekke inn
kun eskatt i en omfordelingsdebatt.

Konklusjon:
Nome kommune ber med dette om at Fin.dept. fremmer forslag om 4 fjerne min.- og

maks.satser ved fastsetting av eiendomsskattegrunnlag for kraftverk over 10.000 kVA.

I tilknytning til denne endringen ber det vurderes om kapitaliseringsfaktoren skal redusercs,
men denne reduksjonen ma ikke veere si stor at en fjerner seg vesentlig fra markedsverdi som

takstgrunnlag.

Dept. ber avsta fra andre endringer i fordelingen mellom stat/fylkeskommuner/kommuner
basert pa det som er uttalt undr pkt 3 over.

Ulefoss, 16.06.2011HO
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Eiendomsskatt kraftverk — maksimum- og minimumssats
Hperingsuttalelse fra Nome kommune

Fin.dept har sendt ut et heringsnotat som vedlegges saken, med heringsfrist 15.07.2011.
Heringsnotatet vedlegges saken.

I utgangspunktet reiste Landssammenslutningen for vassdragskommuner(LVK)} et spersmél
om & f4 fjernet maks.satsen for eilendomstakst av sterre kraftverk som i dag er 2,35 kr/kwh.
Slik rdédmannen ser saken har dette endt opp med flere spersmdl omkring en helhetsvurdering
av kommuner og stat sine samlede inntekter i kraftsektoren, og fordelingsproblematikken
herom.

Radmannen finner & begrense uttalelsen til tre hovedspersmal; Maks- og min.sats,
kapitaliseringsfaktor, samt en uttale om helheten i energipolitiske spersmal(fordeling mellom

krafiverkseier, stat og kommune}

1. Maksimumssats og minimumssats ved taksering av krafiverk.

Kraftverk med pastemplet ytelse over 10.000 kVA far arligérs beregnet eiendoms-
skattetakstverdi ved Sentralskattekontoret i Moss. Taksten fastsettes som en ndverdi av
sjablonmessig gjennomsnitt nettoinntekt over de siste syv ar, og uendelig levetid med basis i
en gitt kap.rentefot(kap.faktor).

Naverdien(taksten) kan ikke settes lavere enn 0,95 kr/kwh, og ikke hoyerc enn 2,35 kr/kwh.
Disse grenseverdiene ble satt ved sveart lave energipriser for 4 sikre kommunene en
minsteinntekt 1 form av eiendomsskatt.

Vikjenner til at det har vaert en sveert sterk realvekst pd energi, og dette har medfert at nesten
alle kraftverk har nddd maks.taket pa kr 2,35.

Dette medferer at eskatten, med uendret gjennomsnittsproduksjon, vil forbli nominelt uendret
vavhengig at prisekning pa energi.

Det vil si at de mest lennsomme kraftverkene, far lavere eskatt pr produsert kwh enn de som
gir lavere avkastning,

Det kan diskuteres om denne ulikhetsbehandlingen/subsidieringen er ulovlig eller ei, men den
synest 1 alle fall 4 veere sterkt urettferdig, bade ovenfor kraftverkseierne og
kraftverkskommunene. .

Det eneste rette ma vaere 4 fjerne mak.satsen, og for 4 beholde den sdkalte symmetri, kan ogsi
min.satsen fjernes, fordi det vil vaere svert liten sannsynlighet for at noe kraftverk kommer
under denne satsen.

Det er ogsa grunn til & pipeke at eskatt cr en objektsskatt; dvs at taksten er uavhengig av
aktuell drift, og verket vil alltid ha en verdi. Dette som grunnlag for at det er ufarlig for
kommunene om min.satsen blir fjernet.

I dag betyr dette spersmaélet bare om lag kr 300.000 i &ret for Nome kommune. Sannsynligvis
vil det komme til 4 bety mer i drene som kommer, og 1 alle fall ensker vi 4 stette de
kommuner som har vesentlige tap som folge av dagens maks.regel.




2. Kapitalisering

Kapitalisering skjer i dag med basis i summen av risikofti rente( 3-4rs
statskasseveksler{0,3%)) og risikotillegg(forskriftsfestet til 3%)

Heringsnotatet ber om uttalelse vedr. dette tillegget, og en ekning av denne prosentsatsen vil
medfere en redusert kapitaliseringsfaktor, som igjen gir en lavere takst,

Det er mulig det er riktig med en viss reduksjon av takstene, som oppnés ved en ekning av
den forskriftsfestede renta, men det er etter vart skjonn ikke rom for noen vesentlig endring.
Taksten skal avspeile en markedsverdi, og en endring av kapitaliseringsfaktoren, ber ikke
endres slik at takstverdien faller vesentlig under en reell markedsverdi.

Det ber veere enkelt 4 legge seg pé et riktig niva til enhver tid, fordi kraftverk omsettes ganske
ofte, og kan saledes vare en korrigeringsfaktor.

3. Helheten i det energipolitiske bildet.

Heringsnotatet bringer inn kraftinntektene som del av et helhetlig samfunnsekonomisk bilde,
og peker pd at noen fA kommuner vil f vesentlig ekning i sine inntekter.

Nome kommune er en kommune som ikke har svert store inntekter fra kraft, men vil forsvare
de kommuner som er omtalt som potensielle vinnere i maks.satssaken. Det hjelper ikke et
samlet kommune-Norge om noen f3, smé kommuner gker sine inntekter med noen millioner.

-Dersom en skal g inn i dette komplekse landskapet, er det flere komponenter som ma tas
med 1 vurderingen. Under er listet og omtalt noen kraftinnteksledd som ogsa burde vaere med i
en slik vurdering;

a)
Eskatt vil ke ved en ensidig fjerning av maks.sats. Dette vil gi skte inntekter til
kraftproduksjonskommunene(fortrinnsvis sma utkantkommuner)

b)

Naturressursskatt til fylkeskommuner og primarkommuner beregnes med et uendret srebelep
pr produsert kwh, og har sttt utendret nominelt i en arrekke. De samme kommuner som
under a) har ikke fatt en naturlig prisvekst i sine skatteinntekter. Dessuten inngér denne
skatten 1 de frie inntekter, og for mange av oss som er minsteinntektskommuner, s har denne
skatten nesten ingen inntektsvirkning.

)
Grunnrenteskatt som er en ren statsskatt, og er en skatt som faller pa kraftverk med hay
inntekt. Over ar har né de fleste kraftverk kommet i grunnrenteposisjon, og staten har skaffet

seg vesentlige merinntekter,

d)
Selskapsskatt(overskuddskatt) tilfaller i sin helhet staten, og har ekt vesentlig med okte
krafipriser.

€)
Konsesjonsavgifter tilfaller i stor grad eskattckommunene, og har ikke hatt noen nominell
vekst av betydning,




f

Gevinst ved salg av konsesjonskraft tilfaller fylkeskommuner og noen primaerkommuner. Her
har en fétt nominell gkning i inntektene som en folge av okt energipris, men i mange tilfelle er
denne krafta 1ast til langsiktige avtaler.

g .
Eierutbytte fra kraitselskap har vokst vesentlig de senere &r i takt med ekte energipriser. Her

er det private, staten og de store bykommunene som 1 stor grad er eiere, og som henter ut
gevinsten.

Denne oppramsingen viser at de ulike kraftrelaterte inntektene har hatt ulik utvikling over ar,
og skjennsmessig vil vi anta at staten har tatt den sterste realveksten. Men uansett gir det et
bilde av mange inntektselementer med ulik utvikling, og derfor blir det vanskelig 4 trekke inn
kun eskatt i en omfordelingsdebatt.

Konklusjon:
Nome kommune ber med dette om at Fin.dept. fremmer forslag om 4 fjerne min.- og

maks.satser ved fastsetting av eiendomsskattegrunnlag for kraftverk over 10.000 kVA.

I tilknytning til denne endringen ber det vurderes om kapitaliseringsfaktoren skal reduseres,
men denne reduksjonen mé ikke vare sa stor at en fjerner seg vesentlig fra markedsverdi som
takstgrunnlag.

Dept. ber avsta fra andre endringer 1 fordelingen mellom stat/fylkeskommuner/kommuner
basert pa det som er uttalt undr pkt 3 over.

Ulefoss, 16.06.2011HO




