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1 INNLEDNING

Det vises til Finansdepartementets hgringsnotat datert 15. april 2011, hvor departementet varsler
endringer i maksimums- og minimumsreglene i eiendomsskatt pa kraftverk, jf.
eigedomsskattelova (eskl) § 8 fierde ledd. Hgringen ble varslet i Statsbudsjettet 2011,

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar (LVK) organiserer 173 kommuner, som alle er
vertskommuner for vannkraftproduksjonsanlegg. Eiendomsskatt pa vannkraftanlegg er en viktig
inntektskilde for de fleste av LVKs medlemskommuner. Medlemskommunene har lojalt fulgt
Regjeringens henstilling om 3 utnytte egne inntektsgrunnlag ved 3 innfgre eiendomsskatt.

Samtlige medlemskommuner star bak kravet fra LVK om at saerordningen med minimums- og
maksimumsregler for eiendomsskatt pa kraftverk oppheves. Pa LVKs landsmgte i august 2009 i
Alta vedtok landsmgtet med mer enn 400 delegater fra medlemskommunene en resolusjon med
krav. om at saerordningen oppheves. Resolusjonen var enstemmig, og er tidligere sendt
departementet.

Ved siden av de viktige gkonomiske sider for medlemskommunene, reiser saken ogsa prinsipielle
skatterettslige og skattepolitiske spgrsmal LVK kommer naermere tilbake til disse nedenfor.

LVK har fgr hgringsnotatet kommet med flere innspill til Finansdepartementet. Det vises for
ordens skyld til LVKs brev 13. oktober 2010, 26. november 2010, 31. januar 2011, 5. april 2011 og
23. mai 2011.

2 SAMMENDRAG AV LVKS HORINGSUTTALELSE

Kraftskattereformen ble innfgrt i en tid med historisk lave kraftpriser. For 3 unnga et utilsiktet
inntektsbortfall for vertskommunene ble ordningen med minimumsverdi for eiendomsskatt pa
vannkraftanlegg vedtatt i 2001. Ordningen med maksimumsverdi ble innfgrt i 2004 for at
kraftbransjen skulle ” fG igjen det de taper” ved minimumsverdien. Dette "regnskapet” er for flere
ar siden gjort opp, kraftbransjen har for lengst fatt igien det de betalte i skatt som fglge av
minimumsverdien.

Kraftmarkedet er i dag et velfungerende marked med et kraftprisniva langt over det historisk lave
nivdet som var bestemmende for saerordningen med minimums- og maksimumsverdi. Ni av ti
kraftverk betaler na eiendomsskatt etter maksimumsverdi, og ikke etter faktisk Ilgnnsomhet. En
grunnleggende malsetning ved kraftskattereformen var at det skal veere “en klar sammenheng
mellom eiendomsskatten og Ignnsomheten i de enkelte kraftverkene.” P3 grunn av
maksimumsreglene er det i dag ingen sammenheng mellom eiendomsskatten og Ignnsomheten.

! Prop. 1 LS (2010-2011) side 84 til 86
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Kraftverkene betaler eiendomsskatt uavhengig av faktisk Ignnsomhet, og eiendomsskatten er
omgjort til en fast, uavhengig avgift.

Saerordningen med minimums- og maksimumsverdi strider i dag mot kraftskattereformens
grunnide, mot fundamentale skatterettslige og -gkonomiske prinsipper, og innebarer en
skatterabatt for de store kraftverkene som ingen andre eiendomsskatteobjekter nyter godt av.
Samtidig er vannkraftsektoren en av de mest Ignnsomme sektorer i det norske samfunn.
Seerordningen gir videre stgrst skatterabatt til skattytere med best skatteevne, er ikke bare
urimelig, den virker konkurransevridende og bgr ikke viderefgres.

Vannkraftformuen har i all tid vaert fordelt mellom eiere, staten som skattekreditor og de
vertskommuner som har avstatt sine naturressurser til storsamfunnet. Andelen av
vannkraftformuen til disse aktgrene har fra innfgringen av maksimumsregelen i 2004 endret seg
radikalt, hvor eiernes og statens inntekter har gkt kraftig, mens vertskommunenes andel er blitt
vesentlig mindre. Det var aldri hensikten med kraftskattereformen, tvert i mot skulle ogsa
vertskommunenes inntekter “gke ved stigende kraftpriser.” — Maksimumsregelen virker i dag som
et lovregulert tak for hvilken eiendomsskatt vertskommuner for kraftanlegg skal motta, mens
andre mottakere av vannkraftformuen gker sin andel i takt med verdigkningen pa vannkraften.

Finansdepartementet begrunner sitt forslag om a viderefgre maksimumsregelen blant annet med
hensynet til statens eierinntekter fra Statkraft. LVK finner det uheldig at staten slik blander
eierrollen og regulatorrollen ved a viderefgre begunstigende skatteregler for en sektor begrunnet
i statens egne eierinteresser i sektoren; dette er bade prinsipielt betenkelig og trolig i strid med
statsstgttereglene i E@S-avtalen.

LVK krever at minimums- og maksimumsregelen avvikles, slik at kraftsektoren betaler
eiendomsskatt basert pa faktisk Isnnsomhet. Samtidig konstaterer LVK, pa samme mate som en
samlet kraftbransje, at gjeldende regler for fastsettelse av kapitaliseringsrenten gir beregnede
omsetningsverdier i skattesammenheng som langt overstiger de reelle omsetningsverdier. Nar de
beregnede omsetningsverdier pga dagens spesielt lave normrente gir beregnede
omsetningsverdier over 7 kr/kWh, mens de reelle omsetningsverdier utgjgr om lag 4 kr/kWh,
viser det at grunnlaget for fastsettelse av normrenten bgr endres samtidig som minimums- og
maksimumsreglene avvikles. Dagens normrente som bygger pa tre ars gjennomsnitt av 12
maneders statskasseveksler gir altfor store svingninger, fordi denne renten styres av helt andre
hensyn enn a gi et representativt uttrykk for de reelle omsetningsverdier for kraftanlegg.

Ut fra malsetningen om at normrenten ma fastsettes slik at den over tid er egnet til 3 uttrykke
reell omsetningsverdi av vannkraftanleggene, ber LVK om at grunnlaget for normrenten gjgres
mer robust og langsiktig. Det kan gjgres ved 3 anvende et vesentlig lengre gjennomsnitt av 12
maneders statskasseveksler, for eksempel ti ar, eller ved 3 anvende Finansdepartementets egen
veileder i samfunnsgkonomiske analyser fra 2005, hvor normrenten er satt til 2 pst.
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Ved en kapitaliseringsrente pa om lag 5,5 pst vil de gkonomiske virkninger av a avvikle minimums-
og maksimumsreglene innebaere en gkning i samlet eiendomsskatt til de 200 bergrte kommuner i
stgrrelsesorden 600 mill. kroner, dvs. om lag 25 pst av de ¢konomiske virkninger
Finansdepartementet i hgringsnotatet angir at en avvikling av ordningen vil gi. | vurderingen av
sakens gkonomiske virkninger ber LVK om at det ogsa tas i betraktning at maksimumstaket har
statt nominelt uendret siden 2004 og at en verdisikring i trdad med konsumprisindeksen alene vil
utgjore en gkt eiendomsskatt pa om lag 300 mill kroner.

LVKs forslag til endringer i eiendomsskattereglene er prinsipielt riktige, i trdd med sunne
skattepolitiske malsetninger, robuste, lojale mot kraftskattereformens grunntanker og gir over tid
en balansert fordeling av vannkraftformuen mellom de ulike aktgrer. Forslaget ivaretar ogsa
Finansdepartementets uttrykte mal i hgringsnotatet om a gke eiendomsskatteinntektene til
vertskommunene. Forslaget vil eksempelvis etterkomme malsetningen om at “Eiendomsskatten
bar uttrykke verkets markedsverdi”, og medfgre at anleggene “blir beskattet etter de ordinzere
verdsettelsesreglene for kraftproduksjonsanlegg”, slik det ble forutsatt ved innfgringen av
maksimumsregelen.

Hvis maksimumsverdien beholdes, og kapitaliseringsrenten heves, slik departementet vurderer
foresla, vil de vertskommuner som har et eiendomskattegrunnlag under eller like over
maksimumsregelen fa en reduksjon i eiendomsskatteinntektene. Det vil vaere i strid med
departementets uttalelser i forbindelse med hgringsnotatet om at vertskommunene skal komme
bedre ut etter de foreslatte endringer i regelverket. 73 % av LVKs medlemskommuner har under
110 % av landsgjennomsnittet i “frie inntekter”. Dette er pa samme niva som landsgjennomsnittet
for hele kommunesektoren. Noen fa kommuner med store kraftanlegg, omfattende naturinngrep
og lavt folketall har betydelige kraftinntekter pr innbygger. Lokal beskatningsrett vil med
ngdvendighet fgre til inntektsforskjeller mellom kommunene. Sett fra et nasjonalgkonomisk
synspunkt, mener LVK at virkningene av de forslag LVK fremmer ikke byr pad utfordringer av
fordelingsmessig karakter. Og under enhver omstendighet kan ikke et fatall kommuner stenge for
en opphevelse av en ordning til skade for mer enn 150 andre distriktskommuner.

LVKs industrikommuner har den stgrste gkonomiske interessen i saken. Ved nedbygging av
industrivirksomheten i distriktene er industrikommunene stilt overfor store og saeregne
utfordringer med omstilling, nedgang i folketall, spesiell demografi, tunge infrastrukturoppgaver
og andre szertrekk av sosial og gkonomisk karakter. Eiendomsskatt pa kraftanlegg er disse
kommunenes viktigste inntektskilde og distriktenes vederlag for avstaelse av egne verdifulle
naturressurser.
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o Nedgang i produksjonen vil gi reduserte eiendomsskatteinntekter for vertskommunene,
siden kommunene er avskaret fra & beskatte de gkte markedsverdier som fglger av
stigende kraftpriser.

e Maksimumsverdien avskjerer vertskommunenes andel av verdiskapningen og
vertskommunenes andel av naturressursens gkte verdi, i strid med Finanskomiteens

III

uttalelse om at eiendomsskatten skal “reflektere verdien av naturressursen i tillegg til

verdien av investeringen”, jf. Innst.0.nr.62 (1995-1996) s. 61.

e Eiendomsskatten er den eneste gkonomiske ordningen vertskommunene far ved
utbygging etter vannressursloven, og nar denne er blitt en fast avgift som synker i
realverdi, gir dette kraftige disinsentiver til 3 stgtte nye utbyggingssgknader.

e Maksimumsverdien ivaretar ikke marginalt Ignnsomme kraftutbygginger. Dersom
Regjeringen vil ivareta marginalt Isannsomme verk, kan dette best gjgres ved en avvikling
av minimumsverdien.

3 LVK ER ENIG | FINANSDEPARTEMENTETS MALSETNING, MEN IKKE | FORSLAG
TIL VIRKEMIDLER

LVK og medlemskommunene har med interesse merket seg at departementet og
vertskommunene har samme malsetning om & g¢ke eiendomsskatteinntektene til
vertskommunene. Det heter i hgringsnotatet pas. 8:

”Pg dette grunnlaget foresldr Finansdepartementet at maksimums- og minimumsreglene
justeres i drene framover.[...]L@sningen innebaerer at vertskommunene i Grene framover vil
fa en stgrre del av en ev. inntektsgkning i kraftsektoren sammenliknet med dagens
system.”

Samme malsetning kommer til uttrykk fra statssekretaer Kjetil Lund i Finansdepartementet i
artikkel datert 27. april 2011, gjengitt i en rekke aviser og pa departementets hjemmeside:

“Vi foresldr ikkje @ avvikle dagens regelverk. Vi foresldr likevel G justere maksimums- og
minimumsgrensene i ara framover, slik at vertskommunane fdr noko meir av verdiskapinga
fra kraftverka.”

Det var en grunnleggende forutsetning i eiendomsskattereformen for kraftanlegg at det skal vaere
“en klar sammenheng mellom eiendomsskatten og lennsomheten i de enkelte kraftverkene”, slik
det ble uttrykt i St.prp.nr 1 (2003-2004) s. 48. Departementets malsetning om 3 g¢ke
eiendomsskatteinntektene fglger opp dette.
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LVK er likevel ikke enig i de virkemidler departementet foreslar for 3 na denne malsetningen.
Departementet foreslar pa s. 8 "at maksimum- og minimumsreglene justeres i drene fremover”.
Departementet presenterer forslaget med at “Igsningen innebaerer at vertskommunene i drene
fremover vil fG en stgrre del av en ev. inntektsgkning i kraftsektoren sammenlignet med dagens

system”.

Forslaget innebzerer en ren inflasjonsjustering som skal tre i kraft fra virkningstidspunktet for
regelendringen, dvs. tidligst 1.1.2012. LVK er ikke enig i forslaget, som bade innebazerer en
viderefgring av en foreldet ordning og ikke har annen gkonomisk verdi enn & sikre at
kommunenes inntekter ikke faller i verdi. En viderefgring av maksimumsreglene er ikke egnet til &
oppna den forutsatte “sammenhengen mellom eiendomsskatten og Iennsomheten”. Heller ikke en
fremtidig inflasjonsjustering som departementet foreslar, vil bidra til & gi vertskommunene “meir
av verdiskapinga fra kraftverka”. En inflasjonsjustering for tiden fremover virker bare som en
verdisikring av kommunenes eiendomsskatteinntekter, verdibortfallet fra 2004 og frem til i dag vil
ikke bli kompensert.

4 HOVEDSYNSPUNKTER PA HARINGSNOTATET

En sak som gjelder viktige offentlige inntekter for om lag 200 kommuner, samtlige
vannkraftprodusenter og deres eiere og staten, ma bygge pa ordninger som er forankret i brede
skatterettslige og skattepolitiske hensyn. Eiendomsskatt pa kraftanlegg var en viktig del av
kraftskattereformen, og kraftskattereformen viderefgrte de skatterettslige og skattepolitiske
hensyn som den generelle skattereformen pa slutten av 1990-tallet bygget pa. De fremtidige
eiendomsskattereglene for kraftproduksjonsanlegg ma pa samme mate forankres i disse
prinsippene.

LVK etterlyser en slik forankring av departementets hgringsnotat og de forslag som der fremmes.
Hgringsnotatet bygger nesten unntaksfritt pa rene fordelingspolitiske betraktninger, jf “De store
gkonomiske virkningene for staten og fordelingen mellom kommunene taler mot en avvikling av
maksimums- og minimumsreglene”.

For det farste er det LVKs syn at dette blir en altfor snever og prinsipplgs tilnaerming til saken, jf
ovenfor. Departementets hgringsnotat er ogsa uten en analyse av hvorvidt de forslag som
departementet fremmer vil lgse de fordelingsmessige utfordringer kommuner i mellom som
departementet papeker. Som det fremgar nedenfor vil departementets forslag kunne forsterke de
angivelige fordelingsproblemene.

For det andre mener LVK at “de store gkonomiske virkninger for staten” som departementet
apenbart tillegger stor vekt i sine vurderinger, gir et misvisende bilde av hva saken gjelder. Det er
LVKs syn at en vurdering av en opphevelse av sarordningen med minimums- og maksimumsverdi
ma ses i sammenheng med behovet for & endre grunnlaget for kapitaliseringsrenten til
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eiendomsskatteformal, se nedenfor. Det opplyses i h@ringsnotatet at "Finansdepartementet vil
vurdere G foresld en gkning av risikotillegget i kapitaliseringsrenten”. Det er videre en
kjensgjerning at interesseorganisasjonen for  skattyterne, Energi Norge, og
interesseorganisasjonen for skattemottakerne, LVK, begge har anbefalt departementet & endre
grunnlaget for kapitaliseringsrenten som benyttes til eiendomsskatteformal. En gkning av
kapitaliseringsrenten med 1 % fra dagens niva vil i fglge Thema Consulting Group (Thema)
redusere eiendomsskattegrunnlaget med om lag 600 mill kroner. Med dette som bakgrunn finner
LVK det overraskende at hgringsnotatet ikke inneholder noen opplysninger om de gkonomiske
virkninger det vil ha for staten, kraftverkseierne og vertskommunene at kapitaliseringsrenten
endres.

LVK ser at fravaeret av slike provenyberegninger kan skyldes tidspress i departementet. Arsaken er
imidlertid underordnet; avgjgrende for den hdringsprosessen som er innledet, er at
departementets hgringsnotat ikke inneholder de opplysninger av provenymessig karakter som er
ngdvendige for en tilfredsstillende vurdering av hvilket utfall saken bgr fa.

5 LVKS FORSLAG TIL LOSNING
LVKs forslag kan sammenfattes slik:

Reglene om minimums- og maksimumsverdier i eiendomsskatteloven (eskl) § 8 fjerde ledd ma
fiernes, samtidig som beregningsgrunnlaget for kapitaliseringsrenten gjores mer stabilt og
langsiktig, noe som vil fgre til at kapitaliseringsrenten heves.

5.1 @konomiske virkninger av LVKs forslag

De samlede gkonomiske virkninger av a fijerne maksimumsregelen og endre grunnlaget for
fastsette kapitaliseringsrenten, vil bero p3 hvor mye rentesatsen endres. @kt rente gir redusert
eiendomsskatt, og redusert rente gir gkt eiendomsskatt. Departementets har illustrert virkningen
av en lavere kapitaliseringsrente i hgringsnotatet pa s. 6, hvor departementet i tabell 5 viser
anslag pa gkt eiendomsskatt ved fjerning av maksimumsreglene og lavere kapitaliseringsrente
enn i dag. Ved redusert kapitaliseringsrente fra 5,1 % til 4,7 % eker eiendomsskatteinntektene
med 330 mill kroner, og med ytterligere reduksjon til 3,3 % vil eiendomsskatteinntektene mer enn
fordobles fra 2010 til 2012.

Finansdepartementet legger til grunn en kapitaliseringsrente pa 3,3 % for skattearet 2012, som er
en svaert lav kapitaliseringsrente da risikotillegget alene utgjeér 3 %. LVK foreslar at normrenten i
forskrift 19. november 1999 nr 1158 § 18-8-4 endres slik at den gir utrykk for en mer langsiktig
rente. Med en normrente pa om lag 2 % vil kapitaliseringsrenten bli pa 5 %, forutsatt at
risikotillegget pa 3 % beholdes uendret. En slik endring av kapitaliseringsrenten vil redusere
virkningene av a fjerne maksimumsverdien og gi kommunene en reell gkning pa om lag 350 mill
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kroner, siden en sikring av realverdien alene utgjgr om lag 300 mill. kroner (dette utdypes
nedenfor).

5.2 LVKs begrunnelse for a endre beregningsgrunnlaget for kapitaliseringsrenten

| felge beregninger som Energi Norge har innhentet fra Thema, s. 14 flg. vil en kapitaliseringsrente
pa 3,3 % gi en beregnet formuesverdi pa henimot 6 kr/kWh. For 2013 blir det anslatt at
formuesverdien vil ligge pa 7 kr/kWh”. En slik formuesverdi ligger etter LVKs syn lang over de
markedsobservasjoner som er gjort om reelle markedsverdier ved omsetning av kraftverk i den
senere tid. Dette viser at det uansett vil vaere uriktig a viderefgre dagens grunnlag med referanse i
de tra siste ars statkasseveksler (12 mnd) for fastsettelse av kapitaliseringsrenten. En viderefgring
av gjeldende regler vil gi resultater som strider mot grunntanken i kraftskattereformen om at
eiendomsskatten “bgr utrykke verkets markedsverdi”, jf Ot prp nr. 23 (1995-96) s. 138.

Dette viser etter LVKs syn at ikke bare er seerordningen med minimums- og maksimumsreglene
moden for opphevelse, men ogsa grunnlaget for fastsettelsen av kapitaliseringsrenten ma endres
slik at regelverket samsvarer med de malsetninger som ble lagt til grunn i kraftskattereformen.
Departementets hgringsnotat er i seg selv en god beskrivelse av at verken maksimumsreglene
eller kapitaliseringsrenten fremover gjgr det.

Bade Energi Norge og LVK argumenterer for en ngytral, langsiktig kapitaliseringsrente som gir
stgrre stabilitet og som over tid i stgrre grad bidrar til at de reelle markedsverdier gjenspeiles i
eiendomsskattegrunnlaget. For a oppna dette, ma grunnlaget for normrenten i forskrift av 19.
november 1999 nr 1158 § 18-8-4 endres, ikke risikotillegget. Det er gjeldende beregningsgrunnlag
for normrenten, gjennomsnittet av 3 ar statkasseveksler, som skaper de store svingningene i
dagens rente.

LVK vil anbefale at dette beregningsgrunnlaget endres til Finansdepartementets tilrddinger i
departementets generelle veileder i samfunnsgkonomiske analyser av 2005. Dette samsvarer
ogsa med professor Bjarne Jensens vurderinger i rapport av 21. mars 2011 “Diskonteringsrenten
mv i beregningsgrunnlaget for eiendomsskatt pd vannkraftverk”. Den anbefalte rentesatsen er pa
2 %, og vil bidra til et robust og mer stabilt eiendomsskattegrunnlag, uavhengig av kortsiktige
svingninger i rentemarkedet. En overgang til en mer langsiktig normrente vil gi et
eiendomsskattegrunnlag som over tid bedre vil gjenspeile de reelle markedsverdier.

Etter LVKs oppfatning kan beregningsgrunniaget for normrenten alternativt endres fra 3 ars rente
pa statskasseveksler i forskrift § 18-8-4 til et gjennomsnitt av de siste 10 ars renter. Ved a gke

% Anslag basert pa Energi Norges beregninger, jf. blant annet hgringsuttalelser fra Tromsg kommune, Stavanger
kommune og @stfold Energi.
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antall grunnlagsar vil man fa et hgyere renteniva enn dagens, og rentenivaet holdes mer stabilt
tilsvarende de reelle markedsverdier.

Risikotillegget, som i dag er 3 %, skal gi uttrykk for risikoen ved investeringer i vannkraftsektoren
sammenlignet med annen virksomhet. Stgrrelsen pa risikotillegget ma baseres pa vurderinger av
oppnadd avkastning i kraftforetakene og bransjerisikoen. Beregninger professor Bjarne Jensen har
giennomfgrt pa dette omradet, tilsier at risikotillegget for vannkraftproduksjonsvirksomheten begr
viderefgres pa 3 %. Dette tilsier en samlet kapitaliseringsrente pa 5 %.

Det vises til pkt 7.1 nedenfor for en mer detaljert redegjgrelse av LVKs renteforslag.

Med en slik stabil og langsiktig kapitaliseringsrente, vil de gkonomiske virkningene av & oppheve
serordningen med minimums- og maksimumsreglene bli helt andre og lavere enn de
departementet legger til grunn for sine vurderinger og forslag i hgringsnotatet.

Pa oppdrag fra Energi Norge har Thema beregnet de gkonomiske virkninger av & g@ke
kapitaliseringsrenten fra dagens niva, samtidig som sarordningen med maksimumsverdi
oppheves. Beregningene kan vaere egnet til a illustrere de gkonomiske virkninger av LVKs forslag.
Ved en samlet kapitaliseringsrente pa 5,7 % vil eiendomsskatteinntektene etter det opplyste gke
fra 2,03 mrd. kroner og til 2,7 mrd. kroner, dvs med 670 mill. kroner, altsd betydelig lavere enn
departementets anslag i statsbudsjettet for 2011.

Saerordningen med minimums- og maksimumsverdi har statt nominelt uendret siden 2004.
Departementet har selv i hgringsnotatet uttalt at “Grenser i skattesystemet som ikke justeres, vil
over tid ikke reflektere samme realverdi.” | departementets pressemelding om hgringsnotatet
uttales det at “Maksimumsgrensa har stdtt uendra siden ho blei innfart i 2004. Vi skal ha respekt
for at det blir opplevd som urimeleg.”

LVK gir sin fulle tilslutning til det syn departementet her forfekter, og vil fremholde:

Siden maksimumsverdien har statt nominelt uendret siden innfgringen av regelen i 2004, har
vertskommunenes eiendomsskatteinntekter tapt seg i realverdi hvert eneste ar. Korrigert for
alminnelig inflasjonsjustering fram til i dag utgjgr dette tapet samlet om lag 300 mill. kroner.?

En slik verdisikring i dag vil ikke innebaere noen reell gkning i eiendomsskatteinntektene til de
bergrte 200 kommuner, men sg@rger for at inntektene, alt annet likt, ikke reduseres over tid.
Korrigert for en slik verdisikring fra 2004 og frem til i dag, vil den realgkonomiske virkningen av
LVKs forslag veere en gkning i de samlede eiendomsskatteinntektene pd om lag 350 mill kroner.

3 Inflasjonsjustert maksimumsverdi fram til i dag.



Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar Side 11 av 47

Det er LVKs syn at den Igsningen LVK foreslar gir moderate gkonomiske virkninger for alle
bergrte aktgrer. Det er videre LVKs syn at den gkningen i de samlede eiendomsskatteinntektene
som vil tilfalle de 200 bergrte kommuner gir dem en beskjeden gkning i deres rettmessige andel
av vannkraftformuen. Verdigkningen har siden 2004 i hovedsak kommet kraftbransjen og staten
til del.

5.3 LVKs forslag er i trdad med skatterettslige og skattepolitiske hensyn, samt
forutsetningene i kraftskattereformen

LVK gjor gjeldende at forslaget ogsa er skatterettslig og skattepolitisk solid forankret. LVKs forslag
vil gi en Igsning som:

- gjeninnfgrer de eiendomsskattereglene dagens regjeringspartier tidligere konsekvent har
stottet,

- gir eiendomsskatteregler for kraftproduksjonsanlegg i samsvar med grunnpilaren i
kraftskattereformen — “Eiendomsskatten bgr uttrykke verkets markedsverdi”, Ot.prp. nr
23(1995-96) s. 138,

- samsvarer med det enkelte kraftforetaks skatteevne,

- samsvarer med de ordinaere eiendomsskatteprinsippene for andre eiendomsskatteobjekter

- tilsier at anleggene “blir beskattet etter de ordinaere verdsettelsesreglene for
kraftproduksjonsanlegg”, slik Regjeringen forutsatte i St.prp. nr 1 (2003-04) pkt 3.5.8,

- gir om lag 200 kommuner eiendomsskatteinntekter i trad med det de ble forespeilet -
“kraftkommunene vil samlet sett kunne fa vesentlig gkte inntekter i perioder med stigende
kraftpriser”, St.prp. nr 1 (2003-04) pkt 3.5.8,

- gir vertskommunene en rett til en andel av fremtidig verdiskaping som skjer i kommunen, i
trad med Finanskomiteens utgangspunkt i Innst.O.nr.62 (1995-1996) s. 61, om at
eiendomsskatten skal “reflektere verdien av naturressursen i tillegg til verdien av
investeringen”,

- gir vertskommuner for fornybarpolitikken et viktig insentiv til a gi sin tilslutning til ytterligere
vannkraftutbygging,

- fjerner den konkurransevridning dagens szerordning, som bare gjelder store
vannkraftproduksjonsanlegg, gir,

- fjerner grunnlaget for pastander om at ordningen med minimums- og maksimumsregler
innebaerer ulovlig statsstgtte.

LVKs standpunkt vil bli utdypet i det fglgende.
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6 KOMMENTARER TIL HORINGSNOTATET 15. APRIL 2011
6.1 Innfgring av reglene om minimums- og maksimumsverdi — historikk
6.1.1 Innledning

Som for andre skatteordninger ma eiendomsskattereglene for kraftanlegg veere mest mulig
robuste og konsistente over tid, og samsvare med vedtatte skattepolitiske malsetninger. Det var
en overordnet malsetning med kraftskattereformen at ogsa skattereglene for kraftverk skulle
samsvare med verkenes reelle markedsverdi, herunder kraftforetakenes skatteevne. Dette ma
fremdeles vaere siktemalet, bade av hensyn til skattyter og av hensyn til skattemottakerne. Det er
derfor viktig ogsa i en vurdering av szrordningen med minimums- og maksimumsreglene 3
vektlegge bakgrunnen for innfgringen av minimums- og maksimumsverdiene.

I hgringsnotatet gir departementet en beskrivelse av historikken pa side 2-3. Det er LVKs syn at
denne gjennomgangen mangler vesentlige elementer, som bgr vektlegges i en vurdering av
reglene i dag. LVK vil derfor knytte noen kommentarer til departementets fremstilling.

6.1.2 Hovedprinsippene for eiendomsskattetaksering og innfgringen av minimumsverdien

Hgringsnotatet mangler en presentasjon av hensynene bak hovedregelen for taksering av
kraftanlegg som er nedfelt i detaljerte reglene om verdsettelsen i skatteloven § 18-5 fgrste til
fierde ledd, jf. eiendomsskatteloven § 8 f@rste ledd.

Kraftverkets eiendomsskattetakst etter skatteloven § 18-5 fgrste til fierde ledd skal gjenspeile
kraftverkets reelle markedsverdi. Av bestemmelsen fremgar at verdien av kraftverket beregnes
som naverdien over uendelig tid av et gjennomsnitt av de siste fem ars normerte salgsinntekter
fratrukket driftskostnader, eiendomsskatt og grunnrenteskatt. Den antatte salgsinntekt fastsettes
etter bestemmelsens annet ledd der “gjennomsnittet [..] av de siste fem drenes
spotmarkedspriser [blir] multiplisert med faktisk produksjon”.

Hovedsiktemalet med de detaljerte og ngye utpenslede bestemmelsene i skatteloven § 18-5 var
”a etablere et skattegrunnlag som er mer i samsvar med Ignnsomheten i det enkelte verket”, f.
Regdseth-utvalgets innstilling NOU 1992:34 s. 9. Dette ble ogsa fastslatt av departementet i Ot.prp.
nr. 23(1995-96), jf s. 138:

“Eiendomsskattetaksten bgr uttrykke verkets markedsverdi. Departementets forslag til
takseringsregler er i tréd med prinsippet for gjeldende regler, hvor siktemdlet er 6 komme
fram til markedsverdien eller den objektiviserte verdien av eiendommen.”
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LVK fremhever at det var bred politisk enighet om denne malsetningen og de takseringsprinsipper
som ble vedtatt ved fastsettelse av skatteloven § 18-5.

Beskatningen av vannkraftanlegg var ment a fglge tilsvarende hovedprinsipper som gjelder for
eiendomsskattetaksering av all annen eiendom, dvs @ komme frem til eiendommens objektiviserte
omsetningsverdi, jf. ovennevnte sitat. | hgringsnotatet har ikke Finansdepartementet nevnt dette
hovedprinsippet i eiendomsskatten, og det er heller ikke problematisert at maksimumsverdien —
som er pa tvers av prinsippet om at det er verkets objektiviserte verdi man skal frem til — har tatt
over som hovedregel for taksering av vannkraftanlegg.

Ogsa finanskomiteens flertall la stor vekt pa dette, jf Innst.O.nr.62 (1995-1996) pa s. 61:

“Flertallet er enig med departementet i at grunnlaget for eiendomsskatt skal veere
markedsverdien av det enkelte kraftverk. Markedsverdien vil reflektere verdien av
naturressursen i tillegg til verdien av investeringen. Flertallet peker pd at dette innebaerer
at kommunene via eiendomsskatten far beskattet verdien av_en eventuell grunnrente.”

(understreket her)

Ogsa i tiden fgr kraftskattereformen, ble vannkraftanlegg taksert til anleggets omsetningsverdi,
med utgangspunkt i en beregning av verkets avkastningsverdi®. Den objektiviserte
omsetningsverdi er imidlertid og har alltid veert hovedregelen for eiendomsskattetaksering av alle
typer eiendommer”.

Den endringen kraftskattereformen medfgrte var fgigelig ikke endring i takseringsprinsipp, men at
man skulle basere avkastningsverdiberegningen pa historiske priser (de siste 5 ars oppnadde
spotmarkedspriser) i stedet for hva man antok den fremtidige kraftprisen ville bli.

Med de historisk lave spotmarkedspriser® man hadde hatt forut for ikrafttredelsen av de nye
verdsettelsesreglene i 2001, ville de umiddelbare konsekvensene av omleggingen bli et vesentlig
tap i eiendomsskatteinntekter for vertskommunene pa grunn av det endrede prisgrunnlaget som
ville bli benyttet. Dette var en utilsiktet virkning av kraftskattereformen, og i Ot.prp.nr. 47 (1999-
2000) ble det fremhevet pa s. 27 at omlegging av regelverket ville medf@re “konsekvenser for
enkeltkommuners eiendomsskatteinntekter som gdr ut over det som er ansett som akseptabelt”.
Som Finansdepartementet papeker pa s. 2 i hdringsnotatet, ville omleggingen av
verdsettelsesreglene for kraftverk ha medfgrt at vertskommunene hadde fatt et
eiendomsskattetap beregnet til over 400 millioner kroner fra ett ar til et annet.

* Dette prinsippet ble fgrste gang fastslatt av Hgyesterett i Dale-dommen Rt 1960 s. 711, og er senere fastslatt av en
rekke dommer, jf. bla Tysefalddommen Rt 1987 s 129, og Sisodommen Rt. 1999 s. 98

> I, takseringsreglene i byskatteloven § 5.

® Spotmarkedsprisene fra 1991-1999 var i gjennomsnitt om lag 14 gre/kWh
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Davaerende finansminister Schjgtt-Pedersen uttalte i debatten til Innst.O.nr. 85 (1999-2000):

“Det ble ogsd vedtatt G innfdgre nye regler for beregning av eiendomsskatt i
kraftskattereformen, men de vedtatte reglene har altsa vist seg G gi en stgrre reduksjon i
kommunenes inntekter enn forutsatt.”

Finansdepartementet opplyser i hgringsnotatet pa s. 2 at drsaken til nedgangen i
vertskommunenes inntekter pa over 400 millioner kroner, var “hovedsakelig lave kraftpriser, og
at de nye verdsettelsesreglene i stgrre grad enn tidligere skulle gjenspeile kraftverkenes
lonnsomhet”. Den siste uttalelsen kan etterlate et feilaktig inntrykk av at de tidligere
eiendomsskattereglene i mindre grad var basert pa kraftanleggenes Ignnsomhet. Det er i tilfelle
ikke korrekt. Arsaken til vertskommunenes varslede reduserte eiendomsskatteinntekter kan alene
tilskrives at spotmarkedsprisene ikke ga et riktig bilde av kraftanieggenes Ignnsomhet’. Det var
med andre ord de Jave spotprisene som ikke ga et riktig bilde av kraftanleggenes faktiske
Isnnsomhet. Bakgrunnen for de historisk lave spotmarkedsprisene var i hovedsak ettervirkninger
av dereguleringen av kraftmarkedet.

Minimumsverdien ble sdledes innfgrt for a sikre vertskommunene et minimumsniva for sine
eiendomsskatteinntekter i perioder med historisk lave kraftpriser. Dette fremgar av Ot.prp.nr.47
(1999-2000), s. 27:

“Etter departementets syn bgr minimumsverdien settes sa lavt at den_kun har betydning
for enkeltkommuner i perioder med meget lave kraftpriser. Et slikt minimum vil bidra til &
dempe det stgrste fallet i inntektene for de kommunene som kommer spesielt dérlig ut ved
iverksettingen av de nye reglene. Minimumsverdien bgr ogsa settes sd lavt at den normalt
ikke vil medfgre en_tilleqgsbelastning for kraftforetakene i forhold til det de betaler i
eiendomsskatt i dag. Det vil dermed _heller_ikke vaere behov for & kompensere en slik
tilleggsbelastning ved fremfaringsrett for for mye betalt eiendomsskatt eller ved
fradragsrett i andre skatter.” (understreket her)

Det fremgar tydelig av sitatet at innfgring av en minimumsverdi var kun ment som en midlertidig
ordning som skulle ha betydning i perioden ved omlegging av takseringsreglene. Det var aldri
meningen 3 gd bort fra det grunnleggende mal med kraftskattereformen — skatteregler basert pa
pkonomisk lpnnsomhet. Det var heller ikke meningen a ga bort fra hovedregelen for taksering av
alle eiendomskategorier — a treffe eiendommens objektive omsetningsverdi. Kommunene skulle
kun sikres et visst inntektsniva i spesielle enkelttilfeller.

7| denne perioden eksisterte fortsatt en rekke bilaterale avtaler basert pa tidligere prisregime med politisk bestemte
priser som var hgyere enn spotmarkedsprisene. Volumet pa spotmarked var heller ikke slik at det var representativt
for verdien av kraftverket i et lengre perspektiv.
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Etter LVKs syn er det a operere med en minimumsverdi ikke pa tvers av verken
markedsverdiprinsippet eller takseringsreglene for eiendomsskatt ellers. Som flertallet i
Finanskomiteen papekte i Innst.0.nr.62 (1995-1996) pa s. 61 skal markedsverdien reflektere
verdien av naturressursen, i tillegg kommer verdien av investeringen. En minimumsverdi vil
saledes sikre at man fanger opp verdien av investeringen — selv om spotmarkedsprisene skulle
falle over en periode.

6.1.3 Reduksjon av risikotillegget og gkt minste gjenstaende levetid i 2001

| hgringsnotatet blir det videre papekt at risikotillegget i kapitaliseringsrenten opprinnelig ble satt
til 4 %, men senere redusert til 3 % samtidig som minimumsverdien ble innfgrt. | hgringsnotatet
viser departementet til fglgende begrunnelse for rentereduksjonen; “et gnske om & gke
eiendomsskatten til kommunene opp til 1 mrd. kroner”.

Departementets gjengir imidlertid bare en av flere begrunnelser for fastsettelsen av
risikotillegget. En ytterligere begrunnelse for reduksjonen av risikotillegget var at 3 % ville fare til
at “eiendomsskattegrunnlaget ogsd pd kort sikt er bedre i samsvar med den faktiske
markedsverdien av kraftanleggene”, jf. Ot.prp.nr. 47 (1999-2000) pkt 2.5.3.4. Risikotillegget var
med andre ord ansett for a vaere fastsatt for hgyt, slik at man ikke traff markedsverdiene som
forst antatt.

Dette er et viktig poeng i dagens vurdering av risikotillegget, se pkt. 7.

| Finansdepartementets omtale av Stortingets gnske om 3 gke eiendomsskatteinntektene til
vertskommunene, blir det videre uttalt i hgringsnotatet at “ogsG minste gjenstdende levetid for
eksisterende driftsmidler i beregning av fradrag for kostnader til framtidige utskifting av
driftsmidler” ble gkt. Uttalelsen etterlater et uriktig inntrykk av at reglene om minste gjenstdende
levetid ble gkt for 3 etterkomme Stortingets forutsetning om a gke eiendomsskatteinntektene.
Dette er feil.

Bakgrunnen for at reglene om minste gjenstaende levetid ble foreslatt gkt i Ot.prp.nr. 47 (1999-
2000), var fordi erfaring hadde vist at minste gjenstaende levetid opprinnelig var estimert for
lavt.? Dette fremgar av Ot.prp.nr.47 (1999-2000):

"Vurderingene som der er gjort av gjenstdende levetid indikerer at den

vedlikeholdsmessige standarden er sdvidt god at det er qrunn til G tro _at minste

8 Reglene om minste gjenstaende levetid ble innfgrt fordi departementet foreslo a oppheve reglene om rutinemessig
befaring i Ot.prp.nr.47 (1999-2000), og at levetiden av driftsmidlene i kraftanlegget heller skulle bli sjablonmessig
fastsatt med utgangspunkt i skattemessig levetid med en nedre grense for minste gjenstaende levetid. Hensynet bak
reglene er at driftsmidlene i kraftanlegg reelt sett har en lengre levetid enn det nedskrivingsreglene i skatteloven
tilsier. Uten reglene om minste gjenstaende levetid, ville man risikere at driftsmidler i kraftanlegget fikk en verdi satt
til kr O,-, til tross for at driftmidlene er i bruk og reelt sett har en verdi.
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gjenstaende levetider er satt for lavt saerlig for dammer, tunneler og lignende, men ogsd

noe lavt for maskinteknisk og elektroteknisk utstyr.

Departementet vil pd denne bakgrunn foresld at reglene om minste gjenstdende levetid
for disse driftsmidlene strammes inn.” (understreket her)

@kningen av minste gjenstaende levetid ble altsd gjort pd bakgrunn av de erfaringene som var
tilegnet de siste arene, og ikke som en fglge av at Stortinget ville @ke kommunenes
eiendomsskattegrunnlag. Det foreligger ingen dokumentasjon i dag som skulle tilsi noen endret
oppfatning av dette.

Finansdepartementet har opplyst at departementet senere vil se naermere pa om det er grunn til
a vurdere spgrsmalet. LVK kan ikke se at det foreligger behov for det, men imgteser i tilfelle ny
dokumentasjon dersom departementet skulle gnske 3 ta spgrsmalet opp til vurdering.

6.1.4 Innfgring av maksimumsverdien

Til tross for lovgivers ovennevnte uttalelse i Ot.prp.nr. 47 {(1999-2000) s. 27 om at det ikke var
ngdvendig @ kompensere for den tilleggsbelastningen innfgringen av minimumsverdien medfgrte
overfor kraftforetakene, fremmet kraftbransjen krav om innfgring av en maksimumsverdi.
Bondevik ll-regjeringen behandlet saken i budsjettproposisjonen for 2004. Hovedbegrunnelsen
for maksimumsverdien var fglgende, jf. St.prp.nr. 1 (2003-2004) pkt. 3.5.8:

“For & oppnd en_stgrre grad av_symmetri foreslar Regjeringen @ innfgre en
maksimumsverdi pG 2,5 kroner pr kWh, jf avsnitt 3.5.9. Dette vil fgre til at kraftforetakene i
perioder med hgy lgnnsomhet i stgrre grad «fdr _igjen» det de taper i perioder med lav
Iennsomhet.” (understreket her)

Samtidig som maksimumsverdien ble innfgrt, ble ogsd minimumsverdien foreslatt nedjustert fra
1,1 kr/kWh til 0,8 kr/kWh”®.

Dagens regjeringspartier gikk imot forslaget om innfgring av maksimumsverdien, se Innst.0.nr.20
(2003-2004). LVK viser til uttalelser fra Arbeiderpartiets medlemmer:

“Mange kommuner har svart anstrengt gkonomi, og den foreslatte endringen vil fare til at
det md kuttes i velferdstilbudet til innbyggerne. Disse medlemmer gdr derfor imot
Regjeringens forslag om @ redusere minimumsverdien, samt G innfgre en maksimumsverdi i
eiendomsskattegrunnlaget.”

® St.prp.nr.1 (2003-2004) pkt 3.5.8
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Medlemmene fra SV og Senterpartiet hadde fglgende begrunnelse for partienes standpunkt mot
innfgring av maksimumsverdien:

“Dersom Regjeringens forslag fdr flertall, vil det fare til ytterligere kutt innen barnehage,
skole og eldreomsorg. Disse medlemmer mener at det er uforstdelig at Regjeringen velger
a svekke kommunenes gkonomi for G gi skattelettelser til en kraftbransje som aldri har hatt
stgrre overskudd enn i dag.”

Videre i Innst.0.nr.20 (2003-2004) gikk H@yre, Krf og Venstre inn for a gke minimumsverdien fra
regjeringens forslag om 0,8 kr/kWh til 0,95 kr/kWh, mens maksimumsverdien ble foreslatt
nedjustert fra 2,50 kr/kWh til 2,35 kr/kWh.

Til tross for innfgring av maksimumsverdien, ga Stortinget verken da eller senere uttrykk for at
det er gnskelig a ga bort fra hovedregelen om at eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegg skal
gjenspeile de reelle markedsverdier. Tvert i mot har bade Finansdepartementet, Regjeringen og
Stortinget forutsatt gjentatte ganger at eiendomskatteinntektene skal gke med stigende
kraftpriser. Dette kommer blant annet klart fram i punkt 3.5.8 i St.prp.nr. 1 (2003-2004):

“Etter Regjeringens syn er det likevel viktig at kraftverkene i hovedsak blir beskattet etter
de ordinaere verdsettelsesreglene for kraftproduksjonsanleqq, oq dette vil vzere tilfelle med

Regjeringens forslag.” (Understreket her)

Det ble ogsa fremhevet av departementet at det av flere grunner var viktig med “en klar
sammenheng mellom eiendomsskatten og lgnnsomheten i de enkelte kraftverkene.” Det heter i
proposisjonen pa s. 48:

“Dette er viktig i forhold til skatteevneprinsippet og motivene til & investere i
kraftproduksjon. En Ignnsomhetsuavhengig skatt vil redusere incentivene til ny- og
reinvesteringer i kraftproduksjon. Skatteregler basert pd faktisk gkonomisk I@nnsomhet var
et grunnleggende mal bade med skattereformen i 1992 og kraftskattereformen i 1997.”

6.1.5 De gkonomiske konsekvensene av dagens terskelverdier

Nar henimot ni av ti anlegg i fglge departementet i dag har passert maksimumsverdien, er det en
kjensgjerning at dagens eiendomsskatteregler for kraftanlegg er i strid med dette grunnleggende
skattepolitiske malet.

LVK anser det apenbart at dagens situasjon med maksimumsverdien og ikke reelle
markedsverdier som faktisk grunnlag for eiendomsskattetakstene, verken var forutsatt eller
gnsket av myndighetene.
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Ved innfgringen av maksimumsverdien og reduksjonen av minimumsverdien i 2004, anslo
Finansdepartementet hvilke langsiktige provenyvirkninger regelendringene ville ha for stat,
kommunene og kraftforetakene, jf. St.prp.nr. 1 (2003-204) tabell 3.8. Av tabellen fremgar at
departementet — “i hovedsak basert pd beregninger fra ECON/EBL” — la til grunn at kommunene
pd lang sikt ville tape 10 mill. kroner pr ar pa grunn av ordningen. Disse beregningene var basert
pa en kraftpris pd 20 gre/kWh, se s. 70 i proposisjonen, boks 3.1.

LVK finner det ogsd hensiktsmessig & minne om fglgende uttalelse fra samme dokument™ om
kraftregimet, inntatt pa s. 72:

“Dette saerskilte regelverket er i hovedsak knyttet til snsket om at vertskommunene skal f&
en andel av verdiene fra kraftproduksjonen. Dette er dels begrunnet som kompensasjon for
naturinngrep i kommunen og dels fordi det er et gnske om at kommunene skal fG en andel
av verdiene i lokale naturressurser.”

Departementet har i h@ringsnotatet vist til at maksimumsverdien ble innfgrt “for & oppnd en
stgrre grad av symmetri i eiendomsskatten og pd den mdten forbedre investeringsincentivene”
(understreket her), og viser i den sammenheng til uttalelser i St.prp.nr. 1 (2003-2004).

| Statsbudsjettet 2004 ble det uttalt at minimumsverdien kan redusere investeringsinsentivene.
Det er imidlertid aldri uttalt at maksimumsverdien kan forbedre investeringsinsentivene, slik
departementet ser ut til 3 mene i hgringsnotatet og ved fremstilling av saken i Prop. 1 LS (2010—
2011) Skatter og avgifter 2011 s. 86. Se pkt 9.6 i denne hgringsuttalelsen for en videre omtale av
denne problemstillingen.

Finansdepartementet presenterer i tabell 2 pa s. 3 prosentandelen av kraftanleggene som er
beskattet etter minimums- og maksimumsreglene i skattedrene 2007-2011. Departementet
opplyser at “[t]abellen viser at innenfor en kort tidsperiode har andelen kraftverk beregnet etter
maksimums- og minimumsreglene endret seg betydelig”. Tabellen viser at minimumsverdien har
hatt en beskjeden rolle, og saerskilt de tre siste arene, hvor kun 4-5 % av anleggene er beskattet
etter minimumsverdien. Antall kraftanlegg som er beskattet etter maksimumsgrensen i samme
periode ligger betydelig hgyere - over tre av fire kraftanlegg er beskattet etter
maksimumsregelen. | de fire siste arene er det i snitt kun 14 % av kraftanleggene som er beskattet
etter hovedregelen i skatteloven § 18-5 fgrste til fijerde ledd. Tabellen viser tydelig at reglene i
skatteloven § 18-5 forste til fijerde ledd og minimumsverdien har utspilt sine roller, mens
maksimumsverdien er blitt “hovedregelen” for beskatning av kraftanlegg. Begrunnelsen for dette
finner vi i de stadig gkende kraftprisene som er utgangspunktet for verdsettelsen i skatteloven §
18-5 forste til fierde ledd, og i en lav kapitaliseringsrente.

% st prp.nr.1 (2003-2004)
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Prisoppgangen pa kraft far ikke kommunen noen del i gjennom eiendomsskattereglene, siden
minimums- og maksimumsreglene bidrar til at kraftanleggene ikke blir beskattet etter
hovedregelen. Dette er i strid med Stortingets forutsetning om at “kraftkommunene samlet sett
[vil] kunne fa vesentlig gkte inntekter i perioder med stigende kraftpriser”, jf. St.prp.nr.1 (2003-
2004), pkt. 3.5.8.

6.2 Inntekter fra kraftsektoren til kommuner, kraftselskap og staten
6.2.1 Kommunegkonomien

Finansdepartementet gir i kapittel 3 en oversikt over hvilke inntekter kommunene,
kraftselskapene og staten far fra kraftsektoren. Departementet gir en fremstilling av ulike
skatteinntekter til stat og kommuner, inntekter fra konsesjonskraft, konsesjonsavgift, samt
eiernes utbytteinntekter.

LVK har tidligere papekt at departementets fremstilling av kommunegkonomien i Prop. 1 LS
(2010—2011) Skatter og avgifter 2011 er upresis og til dels misvisende'’. Mange av de tidligere
papekte forhold er rettet opp i hgringsnotatet, men LVK registrerer at det gjenstar flere forhold
som bidrar til a gi en skjev fremstilling av kommunegkonomien. Om disse forhold vises til vedlegg
1. Her skal kort nevnes:

| hgringsnotatet skriver departementet at “[v]erdien av konsesjonskraft anslds G ha gkt betydelig
fra 2001 til 2009” og at “[flor 2010 er verdien av konsesjonskraft anslatt til om lag 2 740 mill.
kroner, en gkning paG nesten 1 mrd. kroner”. Ogsa denne papekningen blir sterkt misvisende: den
samlede konsesjonskraftmengden utgjor i felge NVE ca. 7,5 % av kraftproduksjonen i Norge.
Arsaken til en verdigkning fra 2009 til 2010 er alene gkningen i kraftprisene. Dersom verdien av
den samlede konsesjonskraftmengden steg med nesten 1 mrd. kroner fra 2009 til 2010,
innebzerer departementets resonnement at den resterende kraftproduksjonen i Norge, 92,5 %
steg med 12,3 mrd. kroner i verdi pa samme tid. Denne verdigkningen kom eierne av
kraftproduksjonsanleggene, dvs skattyterne i nezerveerende sak fordelt pa staten,
fylkeskommunale og kommunale eiere — og staten som skattekreditor, til gode. Som det fremgar
nedenfor, har departementet for sa vidt gjelder disse inntektene ikke lagt til grunn et anslag
basert pa spotmarkedspriser, men benyttet bransjens egne, forelgpige anslag over antatte

inntekter. LVK har vanskelig for a8 se hvorfor departementet anvender ulike metoder for
verdsettingen av kraftproduksjonen hos eiere og vertskommunene.

Finansdepartementet opplyser at “[/bJdde staten, vertskommuner og til dels fylkeskommuner har
de siste drene fdtt betydelig okte skatteinntekter fra kraftforetak”, og at ”bl.a.
grunnrenteskatten som tilfaller staten, har gkt med vel 4 mrd. kroner siden 1997”. Hgringsnotatet

" LvKs brev 13. oktober 2010, 26. november 2010 og 31. januar 2011.
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etterlater inntrykk av at de tre forvaltningsnivaene har hatt en forholdsmessig lik utvikling av sine
“kraftinntekter” fra innfgringen av maksimumsreglene fra 2004. Det er ikke riktig. Nedenstaende
diagram viser utviklingen av statens inntekter fra utbytte og grunnrenteskatt, sammenholdt med
utviklingen av de kommunale skatteordningene naturressursskatten og eiendomsskatten.

Figur 1

12
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Kilde: Finansdepartementets hgringsnotat 15. april 2011, Sentralskattekontoret for Storbedrifter, SSB og Europower

Diagrammet viser at grunnrenteskatten, som er statlig, og statens utbytte fra Statkraft har gkt
betydelig i perioden 2003-2010. Disse inntektene har i hovedsak fulgt prisutviklingen i
kraftmarkedet. Vertskommunenes inntekter fra naturressursskatt og eiendomsskatt har hatt en
beskjeden gkning, og ligger betraktelig lavere enn statens inntektsgkning. Naturressursskatten
gker kun med gkt utbygging. Grunnen til dette er at naturressursskatten ligger fast pa 1,1
gre/kWh, og har statt uendret siden 1998 og taper seg i realverdi. Tilsvarende gjelder
eiendomsskatten, der maksimumsverdien pa 2,35 ére/kWh har statt uendret siden innfgringen i
2004. | skattedret 2011 ble om lag 90 % av kraftanleggene beskattet etter maksimumsverdien, og
om kort tid vil alle kraftanlegg blir beskattet etter maksimumstaksten, dersom grenseverdien ikke
blir fjernet. Dette betyr at vertskommunenes eiendomsskatteinntekter verken fglger
prisutviklingen eller verdiutviklingen, men tape seg i realverdi hvert eneste ar.

6.2.2 Eiernes inntekter fra kraftsektoren

Departementet har i hgringsnotatet pa s. 5 redegjort for “inntekter fra kraftsektoren gjennom
eierskap”, riktignok begrenset til fylkeskommunale og kommunale eiere. Statens inntekter som
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eier av Statkraft er det ikke gitt tilsvarende opplysninger om, til tross for at Statkraft eier direkte
og indirekte mer enn 50 % av samlet kraftproduksjon i Norge. Dersom departementets intensjon
med kap. 3 er @ sammenligne hva vertskommuner og hva eiere sitter igjen med, slik Energi Norge
har gjort, ma det under enhver omstendighet korrigeres for at vertskommunenes inntekter
kommer fra den samlede kraftproduksjonen i landet, mens de kommunale og fylkeskommunale
eierne besitter knapt 50 % av produksjonen.

Finansdepartementet anslar at inntektene fra kraftsektoren gjennom eiernes utbytter er om lag 4
mrd. kroner i 2010™. | tilknytning til dette anslaget, uttaler departementet:

“Det er en prinsipiell forskjell mellom skatteinntekter og utbytte. Skatteinntekter innkreves
med hjemmel i lov, mens utbytte er vederlag for kapitalinnsats i naeringen. Dette innebzerer
at man ikke uten videre kan sammenlikne utbytte og skatteinntekter.”

LVK er enig i at det er en prinsipiell forskjell mellom disse inntektstypene. For eksempel er
kommunenes konsesjonsavgifter og inntekter fra konsesjonskraft en kompensasjon for
kraftforetakenes inngrep i naturen. Vertskommunenes inntekter fra kraftsektoren kommer som
folge av deres investeringer med sin naturkapital, mens utbyttene fglger eiernes investeringer av
sin gkonomiske kapital.

Det er LVKs syn at en presentasjon av de gkonomiske forhold pa eiersiden i norsk kraftforsyning
trenger en bredere gjennomgang enn den departementet foretar i hgringsnotatet. Som
eksempler skal LVK nevne:

| falge NVE er den midlere arlige vannkraftproduksjonen pr 01.01.10 pa 116,2 TWh fra anlegg over
10 MW, Kommunene og fylkeskommunene har anslagsvis eierinteresser som tilsvarer om lag
halvparten av denne produksjonen, dvs. 58,1 TWh. Flere fagmiljger har uavhengig av hverandre
lagt til grunn at vannkraften har en verdi pa om lag 4 kr/kWh. Dette tilsvarer ogsa salgssummen
som Elkem oppnadde ved salg av sine vannkraftanlegg i 2009. Legger man 4 kr/kWh til grunn for
de 58,1 TWh som tilsvarer kommunenes eierandeler, far vi en verdi pa 232,4 mrd kroner. Denne
vannkraftformuen gir grunnlag for arlig avkastning til eierne.

En annen metode for 3 vise verdien av vannkraftformuen, er a ta utgangspunkt i kraftbransjens
avkastning og soliditet. Pareto Securities Corporate Finance gjennomfgrer arlige analyser av
avkastningen og soliditeten i kraftbransjen. Paretos sist oppdaterte analyse for regnskapsaret
2009 fastslar "Fortsatt bunnsolide kraftselskaper”.

2 pet faktiske utbyttet ligger langt hgyere, se nedenfor i samme punkt.
B Total midlere arlig vannkraftproduksjon oppgis til 123,4 TWh.
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Verdiutviklingen i kraftbransjen kan ogsa illustreres ved en gjennomgang av selskapenes utbytter.
Som eksempel kan fglgende utvikling i Oslo kommunes utbytter fra E-Co Vannkraft nevnes,
gjengitt fra selskapets pressemeldinger:

- Utbytte 2006: 500 mill kr (“rekorddr”)

— Utbytte 2007: 650 mill kr (“nok et rekorddr”)
— Utbytte 2008: 900 mill kr (“nok et rekordar”)
—  Utbytte 2009: 800 mill kr (“et godt Gr”)

— Utbytte 2010: 2,8 mrd kr (“nok et godt ar”)

| Finansdepartementets fremstilling av eiernes utbytter, blir det vist til beregningene Energi Norge
har foretatt pa bakgrunn av kvartalsregnskap til og med tredje kvartal 2010™. Utbyttene anslas til
om lag 4,6 mrd kroner. Finansdepartementet anslag tilsier at eiernes utbytter fra kraftsektoren er
om lag 4 mrd. kroner i 2010. Det fremgar ikke av hgringsnotatet hva som ligger til grunn for
departementets anslag.

Forelgpige utbyttetall for 2010 fra Europower viser at 26 av selskapene har gitt utbytter pa ca
15,6 mrd kroner™. Disse anslagene inkluderer Statkrafts utbytte pa narmere 8 mrd. kroner i
2010.

Etter LVKs oppfatning er det korrekt at de totale utbyttene fra kraftsektoren, herunder Statkrafts
utbytter, tas med i presentasjonen. Det blir skjevt & skulle sammenligne vertskommunenes
inntekter fra kraftbransjen generelt, med utbyttene fra kun halvparten av bransjen. Dette viser
med andre ord ikke hvordan vannkraftformuen blir fordelt.

Det er om lag 100 kommuner og fylkeskommuner som er bergrt av saken som eiere av
kraftselskaper. Utbytteinntektene til 20 av de stgrste eierkommunene i 2010 var pa over 5 mrd
kroner®, altsd 1 mrd. mer enn departementets beregninger. Fordelingen var folgende:

 Etter hva LVK forstar, inkluderer ikke anslagene fjerde kvartalet, som normalt ligger hgyere enn bade andre og
tredje kvartal. Anslag viser seg na a ligge for lavt (Europower).

B Tall fra felgende selskaper: Arendals Fossekompani, BKK AS, EB AS, HelgelandsKraft, Istad, Luster Energiverk,
Ringeriks-Kraft, Redgy-Lurgy Kraftverk, Salten Kraftsamband, Statkraft, Sunnfjord Energi, Tafjord Kraft, Troms Kraft,
Tussa Kraft, Lyse Energi, Agder Energi, Skagerak Energi, Sogn og Fjordane Energi, Eidsiva Energi, @stfold Energi, NTE,
SKL, Akershus Energi, Vardar, Hadeland Kraft, E-Co Energi.

DN 12.05.11
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Tabell 1
Feill Objekter kan ikke lages ved a redigere feltkoder.

| tillegg til utbytteinntektene har eierne inntekter fra renter pa ansvarlige lan. LVK er ikke kjent
med offisielle tall for hva det utgjgr samlet, men det er pa det rene at flere eiere og kraftforetak
ser seg tjent med en omdanning av egenkapital til ansvarlig 1an, blant annet ut fra skattemessige
motiver. Samlet sett utgjgr renter pa ansvarlig lan flere hundre millioner kroner i arlige inntekter
til eierne. LVK skulle gjerne ha sett at departementet fremskaffer opplysninger om dette.

I Finansdepartementet presentasjon av “inntekter fra kraftsektoren til [..] staten”, har
departementet kun vist til hvilke skatteinntekter staten har fra inntektsskatt, grunnrenteskatt,
formuesskatt og inntekter fra konsesjonsavgifter. Nar Statkrafts utbytte de tre siste arene
henholdsvis har vaert pa 8,4 mrd. kroner, 10,3 mrd. kroner og 7,9 mrd. kroner, blir det etter LVKs
syn misvisende @ holde disse utenfor en fremstilling av eiernes inntekter fra kraftsektoren, jf.
overskriften i kapittel 3 i hgringsnotatet.

| en redegjgrelse for utviklingen i fordelingen av vannkraftformuen mellom staten, eierne og
vertskommunene hgrer det ogsa med at staten gjennom to lovendringer har tilfgrt staten en
stgrre andel pa bekostning av vertskommunene: i 2008 gkte staten grunnrenteskatten fra 27 % til
30 %. Ved siden av at dette g@kte grunnrenteskatten til staten, reduserte det ogsa
eiendomsskatteinntektene til kommunene, fordi selskapenes grunnrenteskatt kommer til fradrag
i eiendomsskattegrunnlaget. | 2010 vedtok Stortinget a innfgre grunnrenteskatt pa el-
sertifikatene. Vertskommunene burde ogsa fatt en del av denne merverdien ved at sertifikatene
skulle inngatt i inntektsgrunnlaget for eiendomsskatt som en del av omsetningsverdien, p3 lik linje
som disse inngdr i grunnrenteskatten. Slik er det imidlertid ikke. Det er kun kraftselskapene og
staten som skal dele denne merverdien av naturressursene, til tross for at det er
vertskommunene som stiller sine naturressurser til disposisjon. Ved gkt grunnrenteskatt vil ogsa
innfgringen av de grgnne sertifikatene fgre til en inntektsreduksjon for vertskommunene i arene
som kommer, jf. skatteloven § 18-5 tredje ledd.

6.3 Virkninger ved ev. opphevelse av maksimums- og minimumsreglene -
Finansdepartementets fremstilling av sakens gkonomiske virkninger

| Finansdepartementets anslag over sakens gkonomiske virkninger i hgringsnotatet, er det tatt
utgangspunkt i at kapitaliseringsrenten holdes pa dagens niva, og at minimums- og
maksimumsverdiene avvikles. Dersom kapitaliseringsrenten blir hevet, slik departementet
"vurderer a foresl@”, vil provenyvirkningene i saken bli endret. Stgrrelsen pa sakens gkonomiske
virkninger vil da bero pa hvilket niva kapitaliseringsrenten settes til.

Themas rapport viser at en kapitaliseringsrent pa 7,8 % vil fgre til samlede
eiendomsskatteinntekter pa dagens nivd, ca 2 mrd kroner, selv med en avvikling av
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eiendomsskatteloven § 8 fjerde ledd. Denne sammenhengen mellom kapitaliseringsrenten og
opphevelse av szrordningen med minimums- og maksimumsregler kommer ikke frem i
Finansdepartementets hgringsnotat. At departementet har vurdert de gkonomiske virkninger av
reglene om minimums- og maksimumsverdier helt Igsrevet fra fastsettelsen av
kapitaliseringsrenten, gjgr saken utfordrende 3 kommentere for bergrte parter.

Som nevnt innledningsvis, ma regelverket ogsa vurderes ut fra grunnleggende skatterettslige
prinsipper om likhet, skatteevne, forutsigbarhet, konsistens mv. Etter LVKs oppfatning oppnas
dette bare ved a avvikle minimums- og maksimumsverdiene, som er en sarordning for
kraftanlegg, samtidig som grunnlaget for kapitaliseringsrenten endres.

LVK mener departementet i sine gkonomiske beregninger sammenblander statens roller som eier
og regulator. Som innvending mot a avvikle maksimumsreglene bruker staten det forhold at
staten vil tape eierinntekter fra Statkraft. Det er naerliggende & sp@rre om staten ville ha brukt
denne begrunnelsen dersom kraftsektoren var privat og/eller utenlandsk eid. Ville en avvikling av
en skatterabatt for Vattenfall eller et annet utenlandsk foretak vaere en begrunnelse for &
viderefgre skatterabatten gjennom maksimumstaket? Det er LVKs syn at denne rolleblandingen
er uheldig for en riktig vurdering av saken. Regelverket for eiendomsskatt pa kraftanlegg kan ikke
utformes saerskilt gunstig fordi store deler av nzeringen er offentlig/statlig eid. Det er ingen andre
naeringer som har en tilsvarende skatterabattordning, noe som setter vannkraftproduksjon over
10 MW i en mer gunstig beskatningssituasjon enn all annen fornybar energivirksomhet. Det er
LVKs syn at kraftskattereglene ikke kan utformes etter hva som til enhver tid passer statens
eierinteresser. Skattereglene ma vaere basert pa generelle, grunnleggende, skatterettslige
prinsipper. Se ogsa punkt 9.8 i denne hgringsuttalelsen — Szerordningen med maksimumsverdi for

vannkraftanlegg kan innebaere ulovlig statsstgtte.

I tabell 6 og andre kolonne i tabell 1 og 2 i vedlegget til hgringsnotatet forspker
Finansdepartementet a illustrere hvordan de gkte eiendomsskatteinntektene vil bli fordelt
mellom de enkelte vertskommunene dersom minimums- og maksimumsverdiene fjernes.

Finansdepartementets fremstilling av provenyfordelingen vertskommunene imellom i tabell 6 er
basert pa et foreldet grunnlag. Departementet har presentert "[a]nslGtt @gkning i
eiendomsskatteinntekter i 2011 ved en fjerning av maksimums- og minimumsreglene i
eiendomsskatten for kraftverk fordelt pd kommuner etter korrigerte, frie inntekter, _inkl.
eiendomsskatt og konsesjonskraft, som andel av landsgjennomsnitt" (understreket her).

Det er LVKs syn at departementet skaper et uriktig kommunalgkonomisk bilde ved a inkludere
eiendomsskatt og konsesjonskraft i de frie inntektene, nar dette er to — av mange -
inntektskategorier som i utgangspunktet faller utenfor definisjonen “frie inntekter”. LVK viser i
den sammenheng til Kommuneproposisjonen 2012, vedlegg 2 der KRD uttaler fgigende pa side
114:
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"Det er viktig G huske pa at det er visse svakheter knyttet til G bruke utgiftskorrigerte frie
inntekter nér man sammenligner inntektsnivdet mellom kommuner. Grunnen er at viktige
inntektskomponenter som gremerkede tilskudd og gebyrer ikke er med i beregningene. Det
er heller ikke tatt hensyn til at noen kommuner har fordeler ved ordningen med
differensiert arbeidsgiveravgift. Heller ikke eiendomsskatt, konsesjonskraft- og
hjemfallsinntekter, utbytte og finansinntekter er tatt med i beregningene av
utgiftskorrigerte frie inntekter."

Forholdet mellom to av inntektskategoriene som ikke inngar i frie inntekter — eiendomsskatt og
finansinntekter — kan fremstilles pa fglgende mate:

Figur 2:Y

' Figuren viser hvordan finansinntekter og eiendomsskatteinntekter er fordelt pa ulike kommunegrupper, sortert
etter Oslo, de “tre store” (Bergen, Trondheim og Stavanger), kommuner med mer enn 20 000 innbyggere, kommuner
med innbyggere mellom 20 000 — 5 000, og 234 kommuner med mindre enn 5 000 innbyggere.
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20000000 - 6000000
18000000 .
16 000 000 { 28000
14000000 £ 4000000
12000000 | @
—ry

10000000 + 3000000 %

8000 000 ] a

6000 000 { 2000000

4000000 1 1000000

2000000

0 Lo
Totalt Oslo Totalttre Totalt>20  Totailts Totalt <5 Totalt
store 000 000<>20 000
000

= Fiendomsskatt  mmmm Finansinntekter ——&=Befolkning

Figuren viser at samlede finansinntekter ligger langt over samlede eiendomsskatteinntekter. Det
er kun kommuner med mindre enn 5 000 innbyggere som har hgyere eiendomsskatteinntekter
enn finansinntekter. | tabell 6 i hgringsnotatet har Finansdepartementet kun inntatt den ene av
disse inntektskategoriene ved presentasjon av landsgjennomsnittet av frie inntekter. Dette
medfgrer at kommuner med inntekter fra eiendomsskatt rangeres hgyere i forhold til
landsgjennomsnittet enn hva som er realiteten.

Pa denne bakgrunn, har KRD gatt bort fra 3 beregne kommunenes frie inntekter inklusiv enkelte
av disse inntektskategoriene. A inkludere kun enkelte av inntektskategoriene fgrer til et uriktig
sammenligningsgrunnlag. En slik sammenligning medfgrer dessuten at man ”straffer” de
kommuner som har innfgrt eiendomsskatt, og ”premierer” kommuner som avstdr fra 3
eiendomsbeskatte fast eiendom i kommunen. Det har neppe vaert departementets hensikt.
Det ma derfor ses bort fra Finansdepartementets beregninger i tabell 6 og kolonne 2 i tabell 1 og
2 til vedlegget. Det kan fglgelig ikke legges til grunn at 36 % av den inntektspkningen
vertskommunene vil fa ved fjerning av maksimumsregelen tilfaller kommuner med frie inntekter
over 140 %.

I fremstillingen av sakens gkonomiske virkninger pa s. 7 i hegringsnotatet, har
Finansdepartementet i tillegg beregnet hvor mye alle landets innbyggere ville fatt i gkte
eiendomsskatteinntekter ved oppheving av minimums- og maksimumsverdiene. LVK kan ikke se
at en slik fremstilling er relevant. Siden eiendomsskatten holdes utenfor inntektssystemet, og nar
ikke engang alle landets kommuner har innfgrt eiendomsskatt, ma utregningen anses som
intetsigende.
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6.4 Finansdepartementets vurdering og forslag

| kapittel 5 gir Finansdepartementet sin konkrete vurdering i saken og fremsetter forslag til hvilke
endringer som bgr gjennomfgres. | hovedtrekk gar forslaget ut pa & inflasjonsjustere

maksimumsverdien fremover, kombinert med at departementet vurderer & foresld & gke
kapitaliseringsrenten.

Innledningsvis i kapittel 5 papeker departementet at "en ev. awvikling av maksimums- og
minimumsreglene [vil] ha store proveny- og fordelingsmessige virkninger", og viser til anslagene i
kapittel 4 i hgringsnotatet. Departementet papeker i den forbindelse at "nesten 90 % [av de gkte
eiendomsskatteinntektene] ville gdtt til kommuner med korrigerte, frie inntekter, inkl.
eiendomsskatt og konsesjonskraft, over landsgjennomsnittet", og mener avviklingen av
regelverket vil "isolert bidra til & gke inntektsforskjellene mellom kommunene".
Finansdepartementet konkluderer dermed med at "[d]e store gkonomiske virkningene for staten
og fordelingen mellom kommunene taler mot en avvikling av maksimums- og minimumsreglene".

Til dette har LVK fglgende kommentarer:

For det fgrste har ikke departementet tatt i betraktning betydningen av @ heve kapitaliserings-
renten ved beregningene av sakens proveny- og fordelingsmessige virkninger. Dette innebzerer at
departementets vurdering av gkonomiske virkninger og de fordelingsmessige vurderinger blir av
mindre interesse.

For det andre er departementets beregning av sakens fordelingsmessige forhold kommunene
imellom som nevnt basert pa et uriktig sammenligningsgrunnlag pa landsbasis, jf redegjgrelsen
ovenfor av kommunenes frie inntekter. Nar de samlede utbytter overstiger de samlede
eiendomsskatteinntekter og konsesjonskraftinntekter, blir det forkjeert & ta med de siste
inntektskategorier, men ikke utbyttene. Det er bare egnet til & skape et uriktig

sammenligningsgrunnlag.

For det tredje tilsier hensynet til lokaldemokratiet og prinsippet om lokal beskatningsrett at det
alitid vil veaere inntektsforskjeller mellom kommunene. Kommuner som ikke har innfart
eiendomsskatt, tar et bevisst valg om ikke a ta i bruk lokale inntektsmuligheter. Rgdseth-utvalget
hadde fgigende uttalelse om dette forholdet i forbindelse med kraftskattereformen 1997 (NOU
1992:34 5. 107):

”Kommunal skatt pa eigedom gir ngdvendigvis ulike inntekter til kommunane. Nar ein farst
har valt G ha desse skatteformene til kommunane, kan ein ikkje samstundes krevja av
skattesystemet at det skal utjiamna inntekter mellom kommunane. Inntektssystemet for



Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar Side 28 av 47

kommunane er eit meir tenleg middel til G oppnd den gnska inntektsfordelinga mellom
kommunar."

Kommunenes inntektsvariasjoner kan altsa ikke benyttes som grunnlag for utforming av
skattesystemet.

For det fjerde kan utfallet av 3 justere maksimumsverdien kombinert med okt
kapitaliseringsrente, slik departementet varsler, bli helt tilfeldig for den enkelte kommune, og kan
videre medfgre at mange vertskommuner opplever en inntektsreduksjon, snarere enn en
inntektsgkning’®. Flere vertskommuner vil med andre ord kunne tape p& en justering av
minimums- og maksimumsverdiene - stikk i strid med departementets malsetning.

For det femte vil - dersom Finansdepartementets forslag gjennomfgres — trolig de sakalte
hgyinntektskommuner komme best ut. Hgyinntektskommunene har regelmessig flere
Iennsomme store kraftanlegg beliggende i kommunen, og formuesverdiene ligger
giennomgaende betydelig over dagens maksimumsverdi. Disse vil trolig fremdeles ligge over en
indeksjustert maksimumsverdi, og blir derfor neppe negativt bergrt av en gkt kapitaliseringsrente.
Mer om denne problemstillingen under pkt. 8.2.

For det sjette er det LVKs syn at bare ved en avvikling av maksimumsverdien vil vertskommunene
fa del i inntektsgkningen som skjer i kraftsektoren, og som de 200 kommunene ble forespeilet
under kraftskattereformen. Et riktig valg av grunnlag for kapitaliseringsrente vil fore til at
eiendomsskattegrunnlaget aldri overstiger de reelle markedsverdier, i motsetning til det dagens
grunnlag fgrer til. Og bare ved awvikling av maksimumstaket vil dette komme samtlige 200
kommuner til gode.

7 KAPITALISERINGSRENTENS BETYDNING - FASTSETTELSE AV BEREGNINGS-
GRUNNLAGET
7.1 LVKs forslag til endret grunnlag for kapitaliseringsrenten

Det er LVKs syn at departementet bgr endre grunnlaget for fastsettelse av den risikofrie renten.
For illustrasjon av hvilke gkonomiske virkninger som kan forventes ved endret
kapitaliseringsrente, viser LVK til Themas fremstilling av provenyvirkningene i sin rapport. Vi
inntar her tabell 6 og figur 2 fra Themas rapport:

Tabell 2

18 Spgrsmalet om kommunene far en inntektsreduksjon, er avhengig av hvor mye kraftanleggene i kommunen ligger
over maksimumsverdien og hvilket niva kapitaliseringsrenten settes til.
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5.2.2 @kt risikopaslag i kapitaliseringsrenten

Vi far felgende resultater for eiendomsskattegrunnlaget og tilherende proveny ved de ulike
forutsetningene dersom maksimumsverdien pa 2,35 ki’kWh oppheves:

Tabell 6 Formuesverdi og eiendomsskatt ved ulike  risikopaslag i
kapitaliseringsrenten 2011 (inntektsaret 2009). Milliarder kroner og kr’/kWh

Dagens modell Statskasse- Langsiktig Ny modeli

uten veksler, 5,2 noytral rente,

maksimalverdi prosent dagens

risikopaslag risikopaslag

Kapitaliseringsrente 4.70% 6,90 % 570% 7,80 %
Formuesverdi 475 mrd. 324 mrd. 392 mrd. 286 mrd.
Fomuesverdi 4,08 kr/kWh 2,78 ki/kWh 3,36 kr’kkWh 246 kr/kWh
kr/kWh
middelproduksjon*
Eiendomsskatt 3,3 mrd. 2.3 mrd. 2,7 mrd. 2,0 mrd.

Kilde: THEMA Consulting Group. *Basert pa middelproduksjon i verk med instaflert effekt over 10 MW. Fakfisk
gjennomsnittsproduksjon 2005-2009 er 132,8 TWh mot middelproduksjon 123,4 TWh for alle verk.

Figur 3

Figur 2 Forventet utvikling i eiendomsskatten 2011-2017 ved ulike modeller for
kapitaliseringsrenten. Milliarder kroner

6
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Kilde: THEMA Consulting Group
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Kapitaliseringsrenten som benyttes ved verdsettelse av kraftverk etter skatteloven § 18-5 niende
ledd, er den rentesatsen som brukes for & finne naverdien av et kraftanleggs fremtidige
inntektsstremmer. Kapitaliseringsrenten fastsettes etter Forskrift til utfylling og gjennomfering
mv av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 (FSFIN) § 18-8-4 (Forskrift 1158). Fastsettelsen av
rentenivaet er i dag i hovedsak bestemmende for om kraftanlegget kommer over eller under
maksimumsverdien, men etter departementets opplysninger er situasjonen i dag at bare for 8 %
av kraftanleggene inngar kapitaliseringsrenten i beregningsgrunnlaget. De resterende anleggene
eiendomsbeskattes etter minimums- og maksimumsreglene.

Malsetningen for fastsettelse av grunnlaget for en kapitaliseringsrente er i stgrst mulig grad 3
treffe observerte markedsverdier ved omsetning av kraftproduksjonsanlegg. LVK er opptatt av &
finne prinsipielle og robuste Igsninger, og er enig med Energi Norge i at dagens
beregningsgrunnlag for kapitaliseringsrenten fgrer til for store og kortsiktige svingninger,
sammenholdt med variasjonene i reelle markedsverdier. Dette medfgrer at beregnet
markedsverdi for vannkraftverkene kan svinge mer fra ar til ar enn svingningene i de reelle
markedsverdiene gjgr.

Departementet opplyser i hgringsnotatet at man “vil vurdere G foresld en gkning av risikotillegget
i kapitaliseringsrenten.” Etter LVKs oppfatning vil ikke endringer i risikotillegget i
kapitaliseringsrenten avbgte de kortsiktige svingninger i kapitaliseringsrenten, eller fgre til en mer
“treffende” kapitaliseringsrente for sa vidt gjelder 3 gjenspeile de reelle markedsverdier. En
gkning av risikotillegget alene, uten @ endre beregningsgrunnlaget for normrenten, vil kun fgre til
en hgyere kapitaliseringsrente — ikke en /angsiktig rente. En slik endring vil med andre ord ha like
store svingninger som dagens rente, og bidrar ikke til en ngytral, langsiktig og stabil rente.

For a finne en ngytral, langsiktig og stabil rente, ma grunnlaget for normrenten, dvs den risikofrie
realrenten, endres. LVK har to forslag til hvordan beregningsgrunnlaget kan endres — begge
ivaretar hensynet til en langsiktig og stabil rente, som munner ut i omtrent samme niva. Det
farste alternativet innebaerer at beregningsgrunnlaget for kapitaliseringsrenten endres fra 12 mnd
statskasseveksler de tre siste ar, til Finansdepartementets generelle veileder i
samfunnspkonomiske analyser av 2005, hvor risikofri realrente pa 2 % benyttes for
kalkulasjonsrenteformal. Dette er i trdd med professor Bjarne Jensens vurderinger.® Den
risikofrie realrenten bgr vaere lik for alle prosjekter og virksomhetsomrader. LVK kan ikke se at det
foreligger argumenter som tilsier at den risikofrie renten bgr ligge over det niviet som fremgar av
Finansdepartementets generelle veileder i samfunnsgkonomiske analyser av 2005.

Etter LVKs oppfatning kan beregningsgrunnlaget for normrenten alternativt endres fra 3 ars rente
pa statskasseveksler i forskrift § 18-8-4, til et giennomsnitt av de siste 10 ars renter. Ved 3 gke

1 »Diskonteringsrenten mv. i beregningsgrunnlaget for eiendomsskatt pa vannkraftverk”, Professor Bjarne Jensen,

21.03.2011



Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar Side 31 av 47

antall grunnlagsar, vil man fa et hgyere renteniva enn dagens, og rentenivdet holdes mer stabilt
tilsvarende de reelle markedsverdier. Tre ars gjennomsnitt pa statskasseveksler i perioden 2008-
2010 har i snitt ligget pa 1,4 %, mens den gjennomsnittlige normrenten for perioden 2001-2010 er
2,3 %.

Tabell 3

Inntektsaret Normrente § 18-5 (9) Risikotillegget Kapitaliseringsrenten
2001 * 3,2 3 6,2
2002 * 3,8 3 6,8
2003 * 3,3 3 6,3
2004 * 3 3 6

2005 * 1,8 3 4,8
2007 ** 1,9 3 4,9
2008 *** 2,1 3 51
2009 *** 1,7 3 4,7
2010 *** 0,3 3 3,3

2,344444444 3 5,344444444

* tre ars statsobligasjoner

** se Innst O nr 1 {2008-2009)

**+* tre ars statskasseveksler  Forskrift § 18-8-4

Med et gjennomsnitt pa 10 ars renter pa statskasseveksler, unngds de store arlige svingningene i
kapitaliseringsrenten, slik at kraftanleggenes beregnede markedsverdi etter skatteloven § 18-5
forste til fjerde ledd, bedre gjenspeiler de reelle endringer i markedsverdiene.

En omlegging av beregningsgrunnlaget av normrenten, uavhengig hvilke av de to ovennevnte
alternativene som benyttes, vil bidra til et robust og prinsipielt riktig beregningssystem, uten de
svingningene som erfaringsmessig forekommer i perioder.

Risikotillegget, som i dag er 3 %, skal gi uttrykk for risikoen ved investeringer i vannkraftsektoren
sammenlignet med annen virksomhet. Risikotillegget ble i Ot.prp.nr. 47 (1999-2000) fastsatt ut fra
informasjon om gjennomsnittlig avkastningskrav i bgrsmarkedet, siden det foreld liten grad av
opplysninger om oppnadd avkastning i kraftforetakene. Risikotillegget i kapitaliseringsrenten ble
opprinnelig satt til 4 %, men senere redusert til 3 %, jf. punkt 6.1.3 ovenfor, hgringsnotatet s. 8 og
Ot.prp.nr. 47 (1999-2000). | hgringsnotatet viser departementet til fglgende begrunnelse for
rentereduksjonen; “et gnske om & gke eiendomsskatten til kommunene opp til 1 mrd. kroner”.
Finansdepartementet har imidlertid utelatt 3 kommentere at en ytterligere begrunnelse for
reduksjonen av risikotillegget var at “eiendomsskattegrunnlaget ogsd pd kort sikt er bedre i
samsvar med den faktiske markedsverdien av kraftanleggene”, dersom risikotillegget ble satt ned,
jf. Ot.prp.nr.47 (1999-2000) pkt 2.5.3.4. Risikotillegget var med andre ord ansett for & vaere
fastsatt for hgyt, slik at man ikke traff markedsverdiene som fgrst antatt.



Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar Side 32 av 47

Stgrrelsen pa risikotillegget ma baseres pa vurderinger av oppnadd avkastning i kraftforetakene
og bransjerisikoen. Etter LVKs oppfatning, kan ikke Themas rapport benyttes til fastsettelse av
risikotillegget, siden rapporten pa dette omradet bade mangler begrunnelse og grundig analyse
for det foreslatte niva for pdaslaget. Historisk har betaen for vannkraftverkene ligget lavere enn
gjennomsnittet for bgrsnoterte selskaper. Etter LVKs oppfatning ligger Themas skjgnnsmessige
foreslatte niva altfor hgyt, siden Thema legger til grunn h@yere avkastning i aksjemarkedet enn
det dagens modell baserer seg pa.

| falge beregninger foretatt av professor Bjarne Jensen, bgr risikotillegget ikke gkes da det er en
lavere beta for vannkraftanlegg i forhold til resten av aksjemarkedet, jf. virksomhetens langsiktige
og sikre investeringsforhold.

Etter LVKs oppfatning begr kapitaliseringsrenten settes til om lag 5 %, der risikotillegget utgjor 3 %
og normrenten om lag 2 %. Dette nivaet vil veere i trdd med Hgyesteretts praksis om fastsettelse
av kapitaliseringsrente for skogeiendommer. Hgyesterett har fremhevet at det er riktig & anvende
en felles, objektivisert langtidsrentesats for eiendommer med lang tidshorisont?®. Det lange
tidsperspektivet er ogsa fremtredende for vannkraftbransjen.

Ogsa den salgssummen som ble oppnadd ved Elkems kraftanlegg (Siso og Lakshola) tilsier at en
kapitaliseringsrente pa om lag 5 % er i samsvar med hva bransjen selv mener et kraftverk er verdt.

Energi Norge v/Thema har foreslatt a sette kapitaliseringsrenten til 7,8 %. Dersom minimums- og
maksimumsverdiene fjernes, innebaerer et slikt rentenivd at vertskommunene vil f3 uendrede
eiendomsskatteinntekter totalt sett. Konsekvensene for et ikke ubetydelig antall kommuner vil
imidlertid vaere en inntektsreduksjon sammenholdt med dagens inntekter. Et slikt renteniva vil
med andre ord medfgre store omfordelinger kommunene imellom. Jo hgyere
kapitaliseringsrenten settes, desto flere kommuner vil komme negativt ut. Dette er i strid med
Finansdepartementets malsetning i hgringsnotatet og fremstilling av saken i media. Etter LVKs
oppfatning tilsier ogsa denne virkningen at det er vanskelig @ fastsette kapitaliseringsrenten
hgyere enn LVKs foreslatte renteniva.

7.2 @konomiske virkninger for eierne

| Finansdepartementets hgringsnotat er sakens provenyvirkninger for eierne hovedsakelig
presentert i tabell 5 i kapittel 4. Departementet papeker at “avvikling av maksimums- og
minimumsreglene vil ogsd ha betydning for framtidige utbytter til eierkommunene” og at ”[i]solert
sett betyr avvikling et inntektstap for eierkommunene”.

2 Rt. 1997 s 428, Rt. 1986 s 178, Rt. 2008 s 195
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Flere bykommuner som eier vannkraftanlegg, herunder Oslo, har offentlig uttalt at de er mot en
awikling av maksimumsverdien pa grunn av de store provenymessige virkningene for
kommunene. LVK har vurdert nermere Oslo kommune som eksempel pd hva de faktiske
pgkonomiske virkninger vil kunne bli dersom LVKs forslag om regelendringer tas til fglge. Dersom
maksimumsregelen fjernes uten a endre kapitaliseringsrenten, vil utbyttetapet til Oslo kommune
vaere om lag 21,9 millioner kroner?’. Tapet vil vaere enda lavere dersom rentesatsen samtidig
pkes. Sammenholdt med kommunens eierinntekter i form av utbytte fra hvilket som helst av de
senere arene, vil man se at de gkonomiske virkninger vil vaere bagatellmessige.

LVK mener videre det er interessant @ se hvordan regioner under ett kommer ut ved fjerning av
maksimumsverdien. LVK har ikke hatt mulighet til 3 gjgre beregninger for samtlige regioner, men
mener Mgre og Romsdal kan tjene som et representativt eksempel. Ved fjerning av
maksimumsverdien, og uendret rentesats, vil Mgre og Romsdal som region fa gkte inntekter pa
48,1 mill kroner. Staten vil dekke 41,7 mill kroner av regionens gkte skatteinntekter, som eier av
Statkraft’> og som skattekreditor for inntektsskatten og grunnrenteskatten. Eierkommunenes og
eierfylkeskommunenes netto gkte skattebelastning vil vaere 6,4 mill kroner®®. Denne regionen vil
med andre ord tjene pa en avvikling av eiendomsskatteloven § 8 fjerde ledd.

7.3 Konsekvenser av Finansdepartementets forslag om justert maksimumsverdi og okt
kapitaliseringsrente

Hvis maksimumsverdien beholdes, men indeksjusteres fremover slik departementet foreslar, og
kapitaliseringsrenten blir hevet, vil dette sld forskjellig ut for de ulike vertskommunene.
Rentenivaet og nivaet for makstakjusteringen vil veere avgjgrende for utfallet for den enkelte
kommunene. Til illustrasjon tas det i det fglgende utgangspunkt i at maksimumsverdien justeres
med ett drs indeksregulering pa 2,5 %, slik at taket blir 2,41 kr/kWh og at kapitaliseringsrenten blir
hevet fra 3,3 % til 6 % - altsa 1,8 % lavere enn forslaget fremsatt av Energi Norge og Thema. Med
disse utgangspunktene, far vi fglgende resultater for enkelte kommuner/kommunegrupper®*:

Ifglge LVKs beregninger vil en rekke vertskommuner oppleve en inntektsreduksjon, snarere enn en
inntektsgkning, slik departementet hevder. Den gkte renten vil i mange tilfeller medfgre at
eiendomsskattegrunnlaget blir lavere enn dagens beskatning etter maksimumsgrunnlaget. LVKs
beregninger pa overnevnte grunnlag tilsier at for eksempel vertskommunene Namsskogan,
Beiarn, Sauda og Askim vil fa en samlet drlig inntektsreduksjon pd 7,3 mill kroner. LVKs
beregninger viser at forslagene fgrst og fremst medfgrer negative konsekvenser for de
kommunene som har anlegg med en formuesverdi som ligger rundt maksimumsverdien.

 skattearet 2010, Oslo kommunes eierandel i E-Co, Oslo Lysverker, Oppland Energi og Hafslund Produksjon.

2 statkraft har eierandel i felgende anlegg i regionen: Grasjg, Trollheim, Aura, Osbu, Svorka, Grytten.

% @kt netto skattebelastning for eierkommunene i regionen som sddan er imidlertid 4,4 mill kroner, siden Bergen
kommune tar deler av den gkte skattebelastningen gjennom sitt eierskap i BKK, som igjen har eierandel i Tafjord.
% LVK har kun hatt mulighet til & foreta slike regneoperasjoner for enkelte medlemskommuner.
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Videre viser LVKs beregninger at departementets forslag pa ovennevnte grunnlag vil gi gkte
eiendomsskatteinntekter til vertskommuner med gamle, nedskrevne anlegg som ligger hpyt over
maksimumsverdien. Disse anleggene ligger typisk i sma kommuner med hgye kraftinntekter malt
per innbygger, dvs de kommuner departementet har inntatt i tabell 2 i vedlegget til
hgringsuttalelsen. Kraftanlegget Sy-Sima beliggende i Eidfjord kommune kan tjene som eksempel:

Anleggets formuesverdi med 3,3 % kapitaliseringsrente ligger 4 mrd kroner over et
maksimumsgrunnlag pa 2,35 kr/kWh. For at anlegget skal komme under maksimumsverdien med
dette rentenivaet, ma maksimumsgrensen settes til 5,95 kr/kWh — en verdi som med andre ord
ogsa tilsvarer anleggets beregnede markedsverdi med en kapitaliseringsrente pa 3,3 %. Dersom
renten heves til 6 %, vil anlegget fortsatt ligge ca 800 mill kroner over en justert maksimumsverdi
pd 2,41, og ca 450 mill kroner over et tak pa 2,72%. For at anlegget skal komme under
maksimumsverdien og bli beskattet etter hovedregelen i skatteloven § 18-5, ma
maksimumsverdien settes til 3,1 kr/kWh med en rente pa 6 %.

Kraftanlegget Kvilldal i Suldal og Bykle kommuner kan tjene som et ytterligere eksempel.
Anleggets formuesverdi med 3,3 % kapitaliseringsrente ligger 9,5 mrd. kroner over
maksimumsgrunnlaget pa 2,35 kr/kWh. For at anlegget skal komme under maksimumsverdien
med dette rentenivdet, ma maksimumsgrensen settes til hele 6,9 kr/kWh — en verdi som med
andre ord ogsa tilsvarer den beregnede markedsverdien (3,3 % rente). Dersom renten heves til 6
%, vil anlegget fortsatt ligge ca 2,5 mrd kroner over en justert maksimumsverdi pa 2,41, og ca 1,9
mrd. kroner over et tak pa 2,72%. For at anlegget skal komme under maksimumsverdien og bli
beskattet etter hovedregelen i skatteloven § 18-5, ma maksimumsverdien settes til 3,60 kr/kWh
med en rente pa 6 %.

Disse anleggene ma antas a kunne tjene som eksempel for en rekke av anleggene som ligger i
kommunene presentert i tabell 2 i vedlegget til hgringsnotatet. Finansdepartementets forslag vil
med andre ord fortrinnsvis virke positivt for de kommuner som har hgye inntekter fra kraftanlegg
fra fgr —i form av at disse kommunene far den verdisikringen som en indeksregulering innebzerer.
LVK antar at dette ikke er sammenfallende med hva Finansdepartementet gnsker a oppna.

Nivdene som LVK har benyttet ved justering av maksimumsverdien og en gkt rentesats, er fastsatt
hypotetisk, all den tid Finansdepartementet kun har varslet justeringer uten & nevne nivaet for
justeringene. Ovennevnte utregninger vil, uansett niva som legges til grunn, gi et bilde av hvordan
departementets forslag vil fungere i et totalbilde. Eksemplene kan med andre ord ikke ses bort fra
med begrunnelse om at de forutsatte nivaene er feilslatte.

% Maksimumsverdien regulert etter konsumprisindeksen fra 2004 t.0.m. april 2011.
% Maksimumsverdien regulert etter konsumprisindeksen fra 2004 t.o.m. april 2011.
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LVK finner det ngdvendig ogsa 3 kommentere departementets uttalelse pa s. 8 i hgringsnotatet
om at “[i] perioder med hgye renter og lave kraftpriser vil minimumsverdien sikre
vertskommunene inntekter”. LVK kan ikke vaere enig i det. Dersom dagens fornybarpolitikk og
klimaforliket skal ha noe realisme, er det utenkelig med kraftpriser over flere &r pa et nivd med
10-12 ¢gre/kWh. Det er fgrst ved et slikt prisnivd at minimumsverdien igjen skal kunne fa
betydning for vertskommunene. Og med bade kvoteordningen for CO, og el-sertifikatordningen,
vil nok de fleste anse et slikt prisregime over tid som utenkelig.

8 FORDELINGSVIRKNINGER - VERTSKOMMUNENE SOM KOMMUNEGRUPPE
8.1 Kommunenes frie inntekter

Finansdepartementets presentasjon av vertskommunene i tabell 6 og tabell 1 og 2 i vedlegget til
hgringsnotatet etterlater et inntrykk av at vertskommunene er sarlig velstdende kommuner. Det
vises til pkt 6.3 for LVKs kommentarer til tabell 6.

Det fremgar av Kommuneproposisjonen 2012 at 73 % av LVKs kommuner har under 110 % av
landsgjennomsnittet i “frie inntekter” — tilsvarende snitt for alle landets kommuner er i folge
samme proposisjon 76 %. LVKs medlemskommuner skiller seg med andre ord ikke mye fra
landsgjennomsnittet hva gjelder de grunnleggende kommunalgkonomiske forholdene.

8.2 "Hgyinntektskommunene”

Noen fd av LVKs medlemskommuner har betydelige kraftinntekter pr innbygger. Ti av disse
kommunene har Finansdepartementet presentert i tabell 2 i vedlegget til hgringsnotatet.

Tre fellestrekk for disse kommuner er store kraftanlegg, omfattende naturinngrep og lavt
folketall. | hovedsak er det tale om kommuner med innbyggertall fra 340 (Modalen) til rundt 1000
innbyggere (med unntak av Suldal).

Utgangspunktet for en vurdering av fordelingsmessig karakter kommuner mellom, ma vaere hvilke
verdier det er tale om a fordele. LVK viser til at denne hgringsuttalelsen legger helt andre — og
mindre — fordelingsmessige virkninger til grunn i saken enn det som fremgar av hgringsnotatet. P3
bakgrunn av det LVK mener vil vaere de samlede gkonomiske virkninger av de forslag som
fremmes, kan LVK ikke se at saken skulle by pa utfordringer av fordelingsmessig karakter i
kommunesektoren, sett fra et nasjonalgkonomisk synspunkt.

Under enhver omstendighet ma det vaere klart at dette fatallet av kommuner ikke kan stenge for
en opphevelse av ordningen med minimums- og maksimumsverdi til skade for mer enn 150 andre
distriktskommuner, og til skade for gjeninnfgring av et eiendomsskattesystem i trdd med
Stortingets vilje og reelle markedsverdier. Dersom disse fa og sma kommuner skulle representere
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noe nasjonalgkonomisk problem, finnes det Igsninger pa dette, som ikke rammer mer enn en
tredel av den samlede kommunesektoren. Det er klart at skattereglene ikke kan utformes etter
disse kommunenes saerskilte situasjon, noe som for sa vidt ville fart til en rekke ulike skatteregler
for hver enkeltes kommunes gkonomiske situasjon.

Lokal beskatningsrett fgrer med ngdvendighet til inntektsforskjeller mellom kommunene, noe
som kommer tydelig frem i nzerveerende sak. Eiendomsskatten er den viktigste kommunale
inntektsordningen, som er med pa a styrke lokaldemokratiet. Kommunene blir oppfordret til 3
utnytte egne inntektsgrunnlag. Det er ikke alle kommuner som fglger denne oppfordringen, og tar
saledes et bevisst valg om ikke 3 innfgre eiendomsskatt, til tross for at dette medfgrer stgrre
inntektsforskjeller sammenlignet med andre kommuner. Som eksempel kan nevnes Oslo
kommunes uutnyttede inntektspotensial fra eiendomsskatt p& minimum 1,5 mrd. kroner i aret?’.
Det vises for gvrig til Rgdsethutvalgets uttalelse om dette i NOU 1992:34 s. 107, sitert over.

Til tross for at eiendomsskatten holdes utenfor inntektssystemet, har staten flere mekanismer
som kan benyttes i fordelingssammenheng, slik at statens “netto-provenytap” kan bli et annet
enn hva som fremstilles i hgringsuttalelsen. LVK viser til fylkesmennenes praksis for tildeling av
skjgnnstilskudd, som er basert pa retningslinjer fra Kommunal- og regionaldepartementet som
revideres i forbindelse med statsbudsjettet hvert ar. | statsbudsjettet 2011 punkt 2 fremgar
folgende:

“Vurdering av andre gkonomiske forhold
Foruten rammetilskudd og skatt pd inntekt og formue fra personer, har kommuner ogsd
andre typer inntekter. Fylkesmennene kan ta hensyn til andre typer inntekter i forbindelse

med en totalvurdering av kommunens gkonomi.”
Tilsvarende er ogsa kommet til uttrykk i NOU 1992:34 s. 103 (Rgdseth-utvalget):
”Inntektene fra eigedomsskatten pdverkar dei skignnsmidla fylkesmannen tildeler.”

Dette er i overensstemmelse med hva som blir praktisert, og i samsvar med LVKs syn pa
inntektssystemets evne til inntektsutjevning.

Etter det opplyste mottok medlemskommunene i LVK i 2009 over 400 mill. kroner i
skjgnnstilskudd, jf. Prop. 1 S (2010-2011) Grgnt hefte s. 66-85. | tillegg til dette ble det bevilget ca
40 mill. kroner til medlemskommunene i kommunale nzeringsfond i 2010%. Disse inntektene m3
tas i betraktning nar departementet skal beregne de gkonomiske virkninger for staten i saken.

7 Anslaget tar utgangspunkt i at Oslo kommune innfgrer eiendomsskatt etter samme niva pr innbygger som
Kristiansand kommune (kr 2 573). Det gkonomiske potensialet, uavhengig hva som er politisk mulig, m3 antas & vaere
det mangedobbelte.

% For enkelte kommuner er tallene fra 2009.
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8.3 Industrikommunene

Blant LVKs medlemskommuner er ogsa 20 industrikommuner. Disse kommuner har som
kommunegruppe den stgrste gkonomiske interessen i saken. Dersom reglene med minimums- og
maksimumsverdier oppheves, vil om lag 1/3 av de gkte inntektene tilfalle disse.

Disse kommunene er Rana, Fauske, Askim, Odda, Sauda, Vennesla, Notodden, Ardal, Tinn,
Bremanger, Kvinesdal, Kvam, Sunndal, Melgy, Narvik, S¢r-Varanger, Hgyanger, Vefsn, Kvinnherad
og Meraker.

Enkelte av disse kommunene har departementet trukket frem i tabell 1 i vedlegget til
hgringsnotatet. Her blir kommunene Odda, Tinn og Rana fremstilt som eksempler p& den skjeve
inntektsfordelingen som vil oppsta ved fjerning av grenseverdiene, og blir av
Finansdepartementet brukt som argumenter mot en awvikling av minimums- og
maksimumsordningen.

Det fremgar av den samme tabellen at disse kommunene ligger henholdsvis pd 103, 102 og 98 %
av landsgjennomsnittet av frie inntekter i 2009. Dette gir en indikasjon pa inntektsbehovet til
kommunene. LVK kan vanskelig se hvorfor disse kommunene trekkes frem som eksempler pa et
fordelingspolitisk problem ved gkte eiendomsskatteinntekter fra deres kraftanlegg.

Industrikommuner er gjennomgaende, som de fleste andre kraftkommuner, periferikommuner
eller kommuner med lav sentralitet i lite tilgjengelige deler av landet. Mange av kommunene er
dessuten arealmessig store, og har en spredt bosetning. Som andre kommuner med lignende
karakteristikker, har mange industrikommuner store utfordringer knyttet til fraflytting og en
aldrende befolkning med store velferdsmessig behov, se eksempelvis NIBR-rapport 2009:13 s. 34
og St.meld. nr. 25 (2008-2009) s. 10.

De fleste industrikommuner sliter med stram gkonomi og krav om & oppfylle lovpalagte tjenester
og velferdstilbud for innbyggerne. De har gijennomgaende lavere frie inntekter pr innbygger, men
grunnet beliggenhet og befolkningstetthet er ofte de lovpalagte velferdsoppgavene mer
kostnadskrevende enn i mer sentrale strgk.

Kommunene trenger hver eneste ekstra krone de kan fa til de saerskilte utfordringene
industrikommunegruppen star overfor. Befolkningsutviklingen er i fglge SSB synkende eller
stagnerende for de neste 20 drene for ca 75 % av LVKs industrikommuner.

Videre har industrikommuner sarskilte utfordringer knyttet til den globaliserte gkonomien, siden
industrien blir mindre stedbunden. Narhet til energi- og ravarekilder er ikke lenger avgjgrende
for valg av lokalisering. Deler av industrien er mer opptatt enn tidligere av & utnytte
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Ipnnsforskjeller mellom land, sikre tilgangen pa kvalifisert og stabil arbeidskraft, oppna naerhet til
marked, leverandgrer og kompetansemiljger, plassere seg gunstig i forhold til transportkorridorer
osv, se NOU 2004:12 s. 25.

Dereguleringen av kraftmarkedet og en stadig utvikling av overfgringsnettet som en fglge av
kraftutveksling med utlandet, har gjort industrikommunene sarbare. | NOU 2004:12 s. 25, er
utfordringene beskrevet slik:

“Kraftproduksjonen i de andre nordiske landene er i mindre grad basert pd vannkraft, og er
mer avhengig av G holde en jevn produksjon. Dette utnyttes av markedsaktgrene, ved at
kraft eksporteres ndr prisen er hgy og importeres ndr prisen er lav.

For den kraftintensive industrien vil denne utviklingen far eller siden bety hgyere kostnader.
Enkelte industribedrifter har kraft fra egne kraftverk, og fortsatt fér deler av industrien
levert kraft i henhold til kontrakter som ble inngdtt fgr omleggingene i kraftmarkedet.
Mange store kjgpere har allerede inngdtt nye langsiktige kontrakter til vilkér fastsatt av
Stortinget. Innen 2011 vil alle disse kontraktene ha utlgpt. Uansett leveringsvilkér har
kraften i dag en alternativpris i markedet. Det er derfor eksempler pG at industribedrifter
har valgt G stenge ned egen produksjon, for i stedet G selge kraften pG spotmarkedet.

Etter hvert som den kraftprisen industrien betaler blir mer markedsbasert, reduseres et
viktig lokaliseringsfortrinn med tanke pd @ holde denne industrien i Norge og i distriktene.”

De fleste industrikommunene har allerede vaert gjennom en eller flere omstillingsperioder. Dette
har fatt forskjellige virkninger i kommunene, men gjennomgdende har det fart til fraflytting og
redusert folketall som fglge av mangel pa arbeidsplasser, eller en betydelig utvidelse av
kommunal sektor, nettopp for 8 kompensere for bortfall av industriarbeidsplasser.

Selv om flere av industrikommunene gjennom de siste tidrene har gjennomgétt tildels store
omstillinger grunnet nedbemanninger og konkurser i industrien, har mange fremdeles et ensidig
naeringsgrunnlag som er svaert konkurranseutsatt og sarbart. Nar store deler av de sysselsatte i
kommunen er ansatt i en eller flere hjgrnesteinsbedrifter gjor det hele lokalsamfunnet svaert
utsatt for omskiftninger i bade nasjonal og internasjonal gkonomi og konkurranse utenfra.

Nevnte problemstillinger og utfordringer er et prioritert satsningsomrade ogsd for dagens
regjering. | St.meld. nr. 25 (2008-2009) s. 72 uttales blant annet at regjeringen er svaert opptatt av
vilkarene for kraftintensiv industri i Norge blant annet fordi "denne industrien er viktig for omrdde
og lokalsamfunn som er avhengige av kraftkrevjande industri som hjgrnesteinsverksemd” .

Siktemalet fra sentrale myndigheters side kommer blant annet klart til uttrykk i NOU 2004:19 s.
37 hvor det uttales at for a stoppe forvitringen og skape ny optimisme m3 distriktene f3 “stgrre
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handlingsrom for utnytting av egne ressurser, og at en stgrre del av de verdiene som skapes ma bli
igjen i lokalsamfunnet”’.

At kommunene far bedret sine gkonomiske rammebetingelser og far mulighet til & drive med
naeringsutvikling er videre helt i trad med regjeringens gnsker og mal for distriktspolitikken.

| St.meld. nr. 25 (2008-2009) punkt 1.1 fremgar hva som skal vaere Regjeringens overordnete mal
for innevaerende stortingsperiode. Her fremkommer at regjeringen vil fortsette med sitt
distriktspolitiske |gft for &3 “medverke til G styrkje den lokale og regionale vekstkrafta i omrdde
med ldg gkonomisk vekst, lang avstand til stgrre marknader, einsidig naeringsstruktur og
stagnasjon eller nedgang i folketalet’. For a oppna dette fglger i punkt 1.2 at regjeringen ”vil
halde fram med G styrkje kommunegkonomien” og det legges til grunn at “det er best  mgte
lokale utfordringer med lIokale initiativ’ og man @nsker derfor & “stg opp om lokal
samfunnsutvikling og kommunen som samfunnsaktgr’. Regjeringa fremholder videre i samme
punkt at den vil "Jeggje til rette for nyskaping og omstilling i naeringslivet i heile landet”.

A oppheve maksimums- og minimumsverdien i eiendomsskatteloven § 8 vil vare et godt
virkemiddel i gjennomfgringen av regjeringens uttalte o¢nsker og maélsetting for
industrikommunene. Det er videre grunn til & fremheve Distriktskommisjonens uttalelser i NOU
2004:19 s. 141, der det blant annet papekes at “[d]e viktige inntektene fra kraftproduksjonen som
i dag tilfaller kommuner og fylkeskommuner gjennom eiendomsskatt, konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft bar ogsd i fremtiden komme det lokale og regionale nivéet til gode.”

9 KONSEKVENSER AV MAKSIMUMSVERDIEN
9.1 Minimums- og maksimumsverdiene har utspilt sin rolle

Som allerede papekt, fremhevet Bondevik ll-regjeringen symmetrihensynet ved innfgringen av
maksimumsverdien®’, ved at kraftselskapene skulle f3 igjen det de tapte pa en minimumssats.

LVK mener at hensynet til symmetri ikke lenger er til stedet. Som Finansdepartementet selv
fremhever i hgringsnotatet, ligger om lag 90 % av alle kraftverkene over maksimumsverdien,
mens det er mindre enn 4 % som ligger under minimumsverdien. Kraftverkene har for lengst “fgtt
igjen det de tapte” pa minimumsverdien, slik at dagens regelverk pa ingen mate skaper symmetri.
Siden dette var selve formdlet med maksimumsverdien, ligger det i sakens natur at verdigrensene
ma fjernes.

» St.prp.nr.1{2003-2004) s. 57, annen spalte
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9.2 Eiendomsskatten har blitt en ren Isnnsomhetsuavhengig avgift

Maksimumsverdien har fgrt til at eiendomsskatten pa kraftproduksjonsanlegg er blitt en
lennsomhetsuavhengig avgift, i strid med Stortingets hovedformal med kraftskattereformen i
1997 om skatteevneprinsippet. Malsetningen med omlegging av takstprinsippene i
kraftskattereformen var “i stagrre grad enn i dag @ treffe markedsverdiene”.

Dagens situasjon er at de detaljerte verdsettelsesreglene i skatteloven § 18-5 fgrste til fijerde ledd
i praksis er uten betydning for annet enn rene unntakstilfeller. Dette har aldri vaert Stortingets
hensikt.

9.3 Nedgang i produksjon vil gi reduserte eiendomsskatteinntekter

Fastsettelsen av maksimumsverdien regnes ut pa bakgrunn av syv ars gjennomsnittlig produksjon
multiplisert med 2,35 gre/kWh, jf. eiendomsskatteloven § 8 fjerde ledd og skatteloven § 18-2
andre ledd. Produksjonen er med andre ord den eneste faktoren som péavirker fastsettelse av
eiendomsskattegrunnlaget. En nedgang i produksjonen betyr en nedgang i kommunenes
eiendomsskatteinntekter, til tross for at kraftanleggene i perioder med nedgang i produksjon som
oftest opplever en gkning i kraftpris.

Kommunenes eiendomsskattegrunnlag for skattedret 2011 viser at for om lag halvparten av LVKs
medlemskommuner var det 51 % som fikk et redusert eiendomsskattegrunnlag sammenlignet
med 2010. Denne nedgangen skyldes nedgang i produksjonen. Selv om det har vaert en nedgang i
produksjonen, opplever kraftverkseierne i samme periode gkte utbytter. Teoretisk sett kan
nedgangen i eiendomsskatteinntektene pa grunn av redusert produksjon utgjgre 133 mill
kroner®.

9.4 Maksimumsverdien avskjerer vertskommunenes andel av verdiskapningen

Ved innfgringen av maksimumsverdien ble det fremhevet av departementet at kommunenes
skatteinntekter ogsa skal gi kommunene en andel av den verdiskapingen som vannkraften forer
til. Slik maksimumsverdien na virker, er det LVKs syn at maksimumsverdien avskjaerer
vertskommunenes rett til en andel av fremtidig verdiskapning. Kraftforetakene opplever stadig
gkning i overskudd, i det overskuddene stiger i takt med kraftprisene. En av grunnene til at

* pen giennomsnittlige arlige vannkraftproduksjonen fra store kraftverk pr 01.01.10 er pa 116,2 TWh. NVE opplyser
ati et normalar kan produksjonen variere fra 84,8 TWh til 141,3 TWh. Med dette som utgangspunkt, kan man
beregne hvor stor variasjon i eiendomsskattegrunnlagene som er paregnelig fra ett ar til et annet. Sammenholder
man gjennomsnittsproduksjonen i 7 ar med ett godt produksjonsar, med gjennomsnittsproduksjonen i 7 ar, med ett
darlig produksjonsar, er differansen i eiendomsskattegrunnlagene mellom disse to drene pa landsbasis 18,968 mrd
kroner. Dette utgj@r 133 millioner kroner i inntektsreduksjon for vertskommunene. Regneeksempelet er i fglge NVE
noe som kan forventes av produksjonsvariasjonen i normalar. Nar vertskommunene ikke er med péa prisoppgangen i
ar med lavt produksjonsvolum, viser dette at kommunenes eiendomsskatteinntekter er sveert utsatt.
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kraftprisene har gkt, er de myndighetsbestemte tiltakene med kvoteregimet, som har medfgrt en
gkning pa ca 10-15 gre/kWh. Etter LVKs oppfatning ma dette anses som en ny merverdi pa
grunnlag av vannkraftens miljgfortrinn. Dette skyldes naturressursenes gkte verdi som
kommunene har en legitim rett til en andel av. Tilsvarende vil kraften gke i verdi ved innfgringen
av sertifikatmarkedet.

Superprofitten som vannkraften gir opphav til, deles i dag i hovedsak mellom eierne av
kraftforetakene, og staten, som bade eier og skattekreditor for inntektsskatten og
grunnrenteskatten. Tilsidesettelsen av vertskommunene er ikke i trdd med de
fordelingsprinsippene som I3 til grunn for vedtagelsen av kraftskattereformen. Det er ogsa i strid
med Stortingets forutsetning for innfgring av maksimumsverdien!:

“Dette innebeerer at selv med en slik maksimumsverdi, vil kraftkommunene samlet sett
kunne fé vesentlig gkte inntekter i perioder med stigende kraftpriser.”

9.5 Disinsentiv for kommunenes tilslutning til ny vannkraftutbygging

Nar kommunen skal ta stilling til om den stiller seg positiv til ny vannkraftutbygging lokalt, ma
kommunestyret foreta en interesseavveining mellom de fordeler og ulemper utbyggingen
medfgrer, jf. vannressursloven § 25. | denne vurderingen inngar blant annet hvilke gkonomiske
virkninger utbyggingen vil ha for kommunen, og om de positive gkonomiske virkninger pa lang
sikt vil oppveie de skader og ulemper av allmenn karakter som en utbygging vil medfgore.

Vertskommuner er avgjgrende medspillere for gjiennomfgringen av fornybarpolitikken for sa vidt
gjelder videre vannkraftutbygging. LVK vil i den forbindelse vise til folgende uttalelse fra Norsk
Vassdrags- og energirett, Universitetsforlaget, 2002, side 57:

“Mener vedkommende distrikt at utbygging ikke er gnskelig, vil dette i praksis veere
avgjgrende; de sentrale myndigheter og Stortinget er varsomme med G beslutte utbygging
dersom distriktet er imot.”

Eiendomsskatten og konsesjonskraftordningen er de eneste eksisterende ordningene som gir
vertskommunene en del av verdigkningen pa lokale naturressurser. Nye vannkraftanlegg med
konsesjon etter vannressursloven gir ikke vertskommunene rett til konsesjonskraft ved utbygging
av ny vannkraft, enten det gjelder elvekraftverk eller effektkraftverk. Blant dagens nye
utbyggingsprosjekter er disse de dominerende. Naturressursskatten har statt uregulert siden
1998 og blir utjevnet i det statlige inntektssystemet for kommunene. Nr eiendomsskatten i
tillegg er blitt en fast avgift som synker i realverdi, vil ogsd vertskommunenes andel av

*! punkt 3.5.8 i St.prp.nr.1 (2003-2004)
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verdiskapingen stadig synke. Dette gir vertskommuner kraftige disinsentiver til & stgtte nye
utbyggingssgknader.

Mange lokalsamfunn vurderer derfor fordelene med nyutbygging i et langsiktig perspektiv som
minimale eller underordnet de samlede ulemper i form av naturinngrep mv. Det er LVKs erfaring
at kommunene over tid ser at vannkraftens verdi stadig gker, mens vederlagene til

vertskommunene synker.

LVK har i den siste tiden sett flere eksempler pd kommunestyrer som motsetter seg ny
vannkraftutbygging under henvisning til at inntektene ikke star i forhold til de ulemper som
lokalsamfunnene ma leve med i et langsiktig perspektiv. Eiendomsskatt basert pd de reelle
markedsverdier av et anlegg, vil vaere den mest robuste og i gkonomisk forstand det viktigste
insentiv for en kommune som blir bedt om 3 stille sin naturkapital til disposisjon for ytterligere
kraftutbygging.

9.6 Marginalt lsnnsomme kraftutbygginger vil tjene pa en avvikling av minimumsverdien

Det er LVKs syn at hensynet til marginalt Isnnsomme kraftverk best ivaretas ved en awvikling av
minimumsverdien. Maksimumsverdien har mindre betydning for marginalt Isnnsomme verk.

Departementet skriver imidlertid pa side 2 og 3 i hgringsnotatet at maksimumsverdien ble innfgrt
“for G oppnd en stgrre grad av symmetri i eiendomsskatten oq _pd den mdten forbedre
investeringsincentivene” (understreket her). Finansdepartementet hevder dette er uttalt i
St.prp.nr.1 (2003-2004), og viser til fglgende uttalelse:

“Isolert sett vil minimumsverdien kunne redusere investeringsincentivene i kraftproduksjon.
Dette gjelder bdde ny- og reinvesteringer. Dette skyldes at minimumsverdien bidrar til at
eiendomsskattegrunnlaget for enkelte kraftverk blir hgyere enn de ordinaere
lennsomhetsbaserte eiendomsskattereglene tilsier. For en investor vil dette bl.a. innebzere
at den samlede skattebelastningen ved lave priser relativt sett blir hgyere enn ved hgyere
priser der kraftverkene i hovedsak blir beskattet etter ordinzere regler. Dette innebaerer at
skattesystemet ikke behandler ddrlige utfall (ved lave priser) og gode utfall (ved hgye
priser) symmetrisk. Isolert sett kan dette innebaere at investeringer som er lsnnsomme fgr
skatt, ikke blir Iannsomme etter skatt.” (understreket her)

Etter LVKs oppfatning er det korrekt at minimumsverdien har redusert investeringsinsentivene.
LVK kan imidlertid ikke se at det fra dette kan sluttes at maksimumsverdien forbedrer
investeringsinsentivene. LVK mener derfor det er en avgjgrende forskjell mellom sitatet ovenfor
og det Finansdepartementet hevder i hgringsnotatet. | St.prp.nr.1 (2003-2004) papekes at
"investeringer som er lgnnsomme fgr skatt, ikke blir I[@nnsomme etter skatt” pd grunn av
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minimumsverdien. Tilsvarende kan ikke gjgres gjeldende for maksimumsverdien. Departementets
presentasjon i hgringsnotatet fremstar derfor som misvisende.

9.7 Maksimumsverdien virker konkurransevridende

| dag er det kun store vannkraftverk som blir eiendomsbeskattet etter en maksimumsgrense som
er satt lavere enn kraftverkets egentlige verditakst, og ikke etter de ordinaere
eiendomsskatteprinsippene. Det er kun de stgrste og mest Ignnsomme kraftverkene som nyter
godt av maksimumsverdien. Dette utgjgr en konkurransevridning for bl.a. smakraftverk, som
ikke nyter godt av en maksimumsverdi ved eiendomsbeskatningen. Hvis vi fijerner dagens
skatterabatt i vannkraftsektoren, vil all fornybar energivirksomhet konkurrere pa like vilkar. Dette
vil med andre ord ogsa vaere en fordel for vindkraft, balgekraft, bioenergi etc.

Like konkurranseforhold vil sannsynligvis medfgre gkt investering i ny fornybar energi i den
narmeste fremtid. Norge har ambisjoner om ¢kt produksjon pd ca 13,3 TWh i 2020%
Investeringene vil hovedsakelig knytte seg til smakraftverk innen vannkraftsektoren. | folge NVEs
beregning av vannkraftpotensialet pr 01.01.10 er potensialet for utbygging av smakraft 16,5 TWh,
mens potensialet for ny produksjon over 10 MW er under halvparten, 6,5 TWh. Denne
situasjonen tilsier at det er ekstra viktig 3 tilrettelegge for like konkurranseforhold mellom ulike
fornybarvirksomheter.

9.8 Szerordningen med maksimumsverdi for vannkraftanlegg kan innebzere ulovlig
statsstgtte

LVK har tidligere reist spgrsmal overfor Finansdepartementet om maksimumsverdien i
eiendomsskatteloven § 8 fijerde ledd innebaerer ulovlig statsstgtte etter gjeldende regelverk, jf.
brev 31. januar og 5. april 2011.

| Finansdepartementets hgringsbrev 15. april 2011 blir det uttalt at ”/d]epartementet vil framover
se narmere pd om det er grunn til G vurdere disse spdrsmélene”. LVK mener det er
utilfredsstillende at Finansdepartementet ikke har foretatt denne vurderingen fgr saken ble sendt
pa hgring. Dersom LVKs forelgpige vurdering av statsstgtteregelverket er korrekt, omfattes
maksimumsverdien og eiendomsskatteloven § 8 fijerde ledd av forbudet mot ulovlig statsstgtte.
Dette vil med andre ord kunne fa avgjgrende betydning for hvilke lovendringer som ma
giennomfgres.

LVK har tidligere anfert felgende:

*2 ) felles el-sertifikatmarket mellom Sverige og Norge.
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Maksimumstaket pa eiendomsskatt pa store vannkraftverk innebaerer at eierne av disse kraftverk
blir palagt en lavere eiendomsskatt i forhold til eiendommens reelle omsetningsverdi enn eierne
av mindre vannkraftverk. Det er videre bare store vannkraftverk av alle eiendomsskatteobjekter
som har denne skatterabatten.

LVK har foretatt en forelgpig vurdering av om en slik skattemessig begunstigelse av en del av en
sektor kan representere ulovlig statsstgtte etter E@S-avtalen artikkel 61.

For det forste mener LVK at maksimumsverdien oppfyller stgttevilkret i artikkel 61. Det
avgjgrende er at maksimumsregelen, som innebaerer skattelette gjennom szerlige regler for
verdsetting av skattbare midler, gir en fordel til bestemte virksomheter som letter belastningen
pa virksomhetens budsjett sammenlignet med andre foretak. Derfor blir eierne av store
vannkraftverk stilt i en gunstigere gkonomisk situasjon enn eiere av andre typer skattbar
eiendom.®® N3r det er snakk om en skatterabatt, kan det ikke vaere tvilsomt at vilkgr nummer to,
om at stgtten ma vaere gitt med statsmidler, ogsa er oppfylt.

Det tredje vilkaret — selektivitetskriteriet — er etter alt & dpmme oppfylt fordi maksimumsverdien
(i) gir en fordel til en avgrenset krets av foretak basert pa bransjetilhgrighet og stgrrelse, og (ii)
ikke kan begrunnes i skattetekniske hensyn eller grunnleggende eller retningsgivende prinsipper i
skattelovgivningen. Forarbeidene viser at maksimumsverdien ble innfgrt for 3 jevne ut skatten
ved a fordele skattebelastningen over ar med hgye kraftpriser og &r med lave kraftpriser, ikke i
skattetekniske hensyn.>* Maksimumsverdien innebaerer ogsa en progressiv skatterabatt for de
mest lpnnsomme vannkraftverkene som ikke synes & fglge av grunnleggende eller
retningsgivende prinsipper i skattelovgivningen for gvrig. Tilsvarende skatterabatt innrgmmes

heller ikke andre produsenter av fornybar energi.

Kraftmarkedet er liberalisert, og vannkraftproduksjon er en virksomhet som drives i konkurranse
med andre foretak, der det betales utbytte til eierne. LVK mener derfor at det fjerde vilkaret i
artikkel 61 om at stgtten ma vaere gitt til et foretak som driver gkonomiske virksomhet, er oppfylt.
Det skal generelt lite til for at det femte vilkaret om potensielt konkurransevridende effekt, og det
sjette vilkaret om mulig pavirkning av samhandelen mellom E@S-statene, er oppfylt dersom man
fgrst har kommet til at det foreligger stgtte.*® Maksimumsverdien innebzerer en skattereduksjon
for eierne av store vannkraftverk, som selger elektrisitet i et marked der det foregar utstrakt
handel mellom E@S-statene. Etter LVKs vurdering kommer man da vanskelig utenom at
konkurransevridningskriteriet og samhandelskriteriet ogsa er oppfylt.

** se sak 61/79 Denkavit premiss 31, sak T-613/07 Ufex premiss 65, sak C-143/99 Adria-Wien Pipeline premiss 41, sak
E-6/98 Norway v ESA (arbeidsgiveravgiftsaken) og forenede saker E-5/04, E-6/04 og E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL
and others and Norway v EFTA Surveillance Authority, samt ESAs retningslinjer punkt 3(2)

3 st.prp.nr1 (2003-2004) s.57.

% se Alteskjaer m.fl. Statsstgtte s. 52-56.
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Etter LVKs vurdering kommer ikke unntakene i E@S-avtalen til anvendelse for maksimumsverdien.
Dette gjelder bade unntaket i artikkel 59 (2) for tjenester av allmenn gkonomisk betydning,
unntak i gruppeunntaksforordningen, unntaket for bagatellmessig stgtte og unntakene i artikkel
61 (3) for stette til naeringsmessig eller regional utvikling.

Pa denne bakgrunn mener LVK at maksimumsverdien oppfyller kriteriene i E@S-avtalen artikkel 61
(1), og at tiltaket derfor utgjgr ulovlig statsstgtte i E@S-avtalens forstand. Dersom ESA skulle
komme til samme resultat, vil norske myndigheter kunne palegges 3 kreve den for lite betalte
eiendomsskatt tilbake.

Det er LVKs syn at norske myndigheter heller bgr oppheve ordningen med minimums- og

maksimumsverdi enn 3 risikere en sak for ESA og eventuelt EFTA-domstolen om ordningen
representerer ulovlig statsstatte.

10 OPPSUMMERING

LVK mener det mé gjennomfgres to endringer i dagens eiendomsskattesystem for kraftanlegg:
Ordningen med minimums- og maksimumsverdi ma fjernes og samtidig bgr beregningsgrunnlaget
for kapitaliseringsrenten gjgres stabil og langsiktig, slik at renten gker. Samlet sett vil disse
endringene imgtekomme bade de krav som stilles til Regjeringen i utformingen av
skattepolitikken, gi en gkning i eiendomsskatten som gjenspeiler reelle markedsverdier, redusere
fordelingsvirkningene (statens provenytap reduseres)og viderefgre alle regjeringspartienes
uttalte syn pa ordningen med maksimumsverdi fra 2003.

Enhver viderefgring av ordningen med minimums- og maksimumsverdi - uansett nivd og
indeksjustering - vil fgre til at de mest Isnnsomme kraftforetakene far den starste skatterabatten.
Det alene viser at ordningen ma oppheves.

Eiendomsskatt pa kraftanlegg er for de distrikter som nd skal avstd sine naturressurser til
giennomfering av fornybarpolitikken, den eneste inntektsordningen som gjenspeiler den reelle
verdiskapingen vannkraften star for. P4 samme mate som eierkommuner og staten far utbytter og
overskuddsskatter. Dagens ordning med minimums- og maksimumsverdiene medfgrer at
vertskommunene ikke far del av den reelle verdiskapningen, men blir avspist med en fast avgift.
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Vedlegg 1: Departementets fremstilling av kommunegkonomien

LVK har tidligere papekt at departementets fremstilling av kommunegkonomien i Prop. 1 LS
(2010—2011) Skatter og avgifter 2011 er upresis og til dels misvisende. LVK registrerer at flere av
disse forholdene ikke er rettet opp i hgringsnotatet. LVK har fplgende kommentarer til
Finansdepartementets fremstilling av kommunegkonomien i hgringsnotatet 15. april 2011:

For det fgrste har ikke Finansdepartementet opplyst at naturressursskatteinntektene utjevnes i
inntektssystemet for kommunene. Inntektssystemet innebaerer at kommuner med
naturressursskatteinntekter blir trukket i statlige overfgringer, slik at nettoinntekten av
naturressursskatten er langt lavere enn hva som fremgar av tabellen. Finansdepartementet er vel
kient med denne mekanismen, som fgrer til at naturressursskatten kommer hele
kommunesektoren til gode ved at statlige overfgringer frigjgres til andre kommuner.

For det andre gir departementet fortsatt en misvisende fremstilling av vertskommunenes
konsesjonskraftinntekter, forutsatt at hensikten er & gi opplysninger om kommunenes faktiske
inntekter fra konsesjonskraftordningen. Gjennom KOSTRA foreligger det eksakte opplysninger om
kommunenes faktiske inntekter av konsesjonskraftordningen. Det er LVKs syn at denne kilden da
burde ha vaert benyttet og ikke Finansdepartementets egne anslag over et mer eller mindre
realistisk inntektspotensial. Sammenholdt med de faktiske inntekter overvurderer
departementets anslag kommunenes faktiske inntekter fra konsesjonskraftordningen med 4,4
mrd kr for perioden 2005-2010. Fremstillingen i hgringsnotatet gir med andre ord et uriktig bilde
av vertskommunens konsesjonskraftinntekter.

Finansdepartementet har i sine anslag lagt til grunn spotmarkedsprisen pd NordPool Spot for de
inntekter kommunene har oppnadd ved salg av konsesjonskraften. Av mange grunner er det
imidlertid de faerreste kommuner som selger konsesjonskraft pd spotmarkedet. Dels er flere
kommuner bundet opp i langsiktige kontrakter inngitt fer energiloven, eller fgr
kraftskattereformen. Det er med andre ord ikke slik at disponeringen beror pa en frivillighet for
kommunene. Videre foreligger det for mange kommuner myndighetshestemte konsesjonsvilkar
som disponerer konsesjonskraften til andre formal, for eksempel industrien. Heller ikke i disse
tilfellene har kommunene mulighet til 3 pavirke prisen. Det er ogsd mange kommuner som
benytter konsesjonskraften til kraftoppdekning i kommunale bygg, som kompensasjon for hgyere
overfgringskostnader enn i sentrale strpk.

Departementet synes videre a likestille kostnadene med innmating av konsesjonskraft til
sentralnettet med den merverdien konsesjonskraftens uttaksprofil antas 3 ha, jf note 4 til
tabellen. - Dette medfgrer ikke riktighet, giennomgaende vil innmatingskostnadene vaere hgyere
og stedvis klart hgyere enn markedsverdien av den bestemte uttaksprofilen konsesjonskraften er
underlagt. Ogsa dette overvurderer derfor konsesjonskraftens verdi pd kommunenes hand.

| hgringsnotatet skriver departementet at “[v]erdien av konsesjonskraft anslds G ha gkt betydelig
fra 2001 til 2009” og at “[flor 2010 er verdien av konsesjonskraft anslatt til om lag 2 740 mill.
kroner, en gkning pd nesten 1 mrd. kroner”. Ogsa denne pépekningen blir sterkt misvisende: |
falge forelgpig innrapportering KOSTRA ble kommunenes faktiske konsesjonskraftinntekter
redusert med 221 mill. kroner fra 2009 til 2010.
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Pa bakgrunn av ovennevnte forhold, er det LVKs syn at departementets presentasjon er
misvisende ndr det anslas at “vertskommunenes samlede inntekter fra kraftselskapene utgjorde
om lag av 5 mrd. kroner i 2009”.



