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Stinessen og Larsen sitt innlegg i Energi 11/2011 under tittelen
«lkke i samsvar med dagens miljgkrav» gir en beskrivelse av
Tesserevisjonen som gjgr at GLB som konsesjonaer gnsker § komme

med noen kommentarer.

TESSEREVISJIONEN

AV ARE MOBEK
meninger@energi-nett.no

Etter var oppfatning bommer Stinessen
og Larsen allerede i overskriften pa
artikkelen.

Formalet med revisjoner er ikke 3
endre gamle reguleringer slik at de er i
samsvar med dagens miljgkrav, men &
bedre miljgforholdene i tidligere regulerte
vassdrag. Samtidig skal muligheten for
miljeforbedring avveies mot formaélet
med selve konsesjonen som er kraft-
produksjon. Regelverk for revisjonssaker
er gitt i NVEs retningslinjer for revisjon
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av konsesjonsvilkar for vannkraftverk.
Tessesaken er behandlet etter disse
bestemmelsene og ma bedgmmes ut fra
dette.

Konsesjonsvilkirene kan endres. Ved
revisjon er det konsesjonsvilkarene som
kan endres, ikke selve konsesjonen. Dette
betyr at revisjoner ikke gir anledning til &
pélegge fyllingsrestriksjoner eller minste-
vannfgringsslipp som vil fore til at regu-
lanten ikke kan utnytte den regulerings-
heoyden som konsesjonen tillater. I
Tessesaken ble det gitt palegg om 4 fylle
magasinet til et bestemt niva innen 1. juli
(sommer-LRV) og om ikke & overskride

umulige miljgfor

et bestemt niva for etter 1. september
(sommer-HRV). Disse restriksjonene
inneberer at reguleringshgyden heretter
ikke kan nyttes fullt ut i ett av fire ar ved
at det ma legges igjen vann om vinteren
for & sikre oppfylling til sommer-LRV.,
Restriksjonene innebszrer i snitt et
produksjonstap p4 14,5 GWh per ar eller
10 prosent av nytteverdien av reguleringen.
I artikkelen til Stinessen og Larsen
beklages det ogsa at det ikke er palagt
minstevannferingsslipp fra Tessemagasinet
samtidig med fyllingsrestriksjonen.
Minstevannfpringsslipp i tillegg til fyllings-
restriksjonen ville veaere direkte mot-
stridende. Et slipp p& 0,5 m%s ville gitt
en fordobling av produksjonstapet og gkt
antall &r magasinet ikke kunne tappes
ned til LRV. Kombinasjonen av fyllings-
restriksjon og minstevannfaringstapping
ville dermed gitt skt produksjonstap og
innskrenkning i muligheten for 4 utnytte



dringer

!

TESSE: Bildet viser requlcringsmagasinet Tessc.

reguleringsheyden som etter GLBs
oppfatning ligger utenfor det som
omfattes av en vilkarsrevisjon.
Det synes riktig, slik det er gjort i
Tessesaken, at det gjeres et valg
mellom hvilket palegg som gir den
beste miljeforbedringen.

Forutsatt at man respekterer
de eksisterende rammene for
revisjonssaker som l4 til grunn for
behandlingen av Tessesaken, er
det neerliggende & sperre Stinessen
og Larsen: Hvordan mener dere
fyllingsrestriksjonene som ble
innfert burde vert utformet?
Hvilket nivd pa produksjonstap
mener dere hadde vert akseptabelt
p& Tesserevisjonen? Sist men
ikke minst: Hvor ville dere
ta vannet fra for 4 oppfylle
samtidige fyllingsrestriksjoner og
minstevannferingsslipp?
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Erosjonsskader. Stinessen og Larsen
trekker ogsd fram at det ikke
gis palegg om 4 stanse erosjons-
skadene fra Tessereguleringen.
Det er her verdt 4 merke seg at
allerede de gamle konsesjonene
inneholdt hjemler for 4 palegge
erosjonssikringstiltak. GLB ble
i 2010 palagt & gjennomfere en
registrering av erosjonssituasjonen
og komme med forslag til tiltak
som begr gjennomfgres. Denne
registreringen viste at siden 1993
har erosjonen rundt Tesse i stor
grad stanset opp, og at det har
etablert seg en ny, stabilisert strand-
linje. Aktiv erosjon i Tesseomradet
foregar i dag langs den uregulerte
tillgpselva Ilva, men dette kan ikke
tilskrives reguleringen.
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