Juss EQ

Tesse-revisjonen

Are Mobzk i GLB skriver i Energi
1-2012 at vibommer nar vi kritiserer
Tesserevisjonen for ikke a veere i
samsvar med dagens miljgkrav.

MILJQKRAV

AV STEIN ERIK STINESSEN OG TINE LARSEN
meninger@energi-nett.no

VAR KRITIKK BYGGER D& at Regjeringens
revisjonsvedtak favoriserer utbyggings-
interessene i s stor grad at en vassdrags-
regulering konsedert i 1941 og med
datidens vektlegging av hensyn til natur-
miljget, n& i hovedsak blir viderefgrt i
ytterligere 30 ar. Nar revisjonsinstituttets
hovedformal er & foreta miljgforbedringer
i gamle vannkraftanlegg, sper de bergrte
kommuner om vedtaket i Tesse-revisjonen
i realiteten inneberer en tilsidesettelse av
hele revisjonsordningen.

Mobak hevder at det ikke er anledning
til & palegge fyllingsrestriksjoner eller min-
stevannfgringsslipp som innebeerer at regu-
lanten ikke kan utnytte hele regulerings-
hgyden. Vier enigeiat HRV og LRV ligger
fast som yttergrenser for konsesjonen. Men
vi er uenige i at konsesjonen innebarer
rettslige hindre for begrensninger av nar og
hvordan den tillatte reguleringshgyden kan
utnyttes. Bade bestemmelser om fyllings-
restriksjoner, bestemmelser om fylle- og
tappetidspunkt og bestemmelser om min-
stevannfgring er rettmessige innskrenk-
ninger i regulantens mangvreringsadgang.

Produksjon avvannkrafti 2012 er basert
pa fundamentalt andre forutsetninger enn
produksjon av vannkraft i 1940, bade
politisk, gkonomisk og juridisk. P4 samme
mate som regulanten driver anleggene
helt annerledes i dag ut fra gkonomiske
motiver, kan myndighetene legge helt
andre restriksjoner pa driften ut fra miljg-
messige motiver. Hovedutfordringen er &
finne en rimelig balanse mellom hensynet
til moderne vannkraftproduksjon i et fritt
energimarked og hensynet til dagens behov
for beskyttelse av naturmiljget.

Satil Tesse-revisjonen: Mobaek spar 0ss:
hvordan vi mener fyllingsrestriksjonene i
Tesse burde veert utformet, hvilket produk-
sjonstap mener vi ville veert akseptabelt, og
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hvor skulle vi tatt vannet for & oppna bade
fyllingspalegg og minstevannfgring?

Krav til sommervannstand, krav til
minstevannfgring og tids- og voluman-
givelser for etterlevelsen av slike krav
henger neert sammen. Var kritikk av
Tesse-revisjonen er at regjeringen (Olje- og
energidepartementet) som rettsoppfatning
legger til grunn at minstevannfering
«kun palegges i spesielle tilfeller» (jf kgl.
res. s. 134). Departementet etablerer
med dette en juridisk terskel det verken i
loven, lovens forarbeider, juridisk teori
eller fra stortingshold finnes dekning for.
Tvert i mot mener vi en slik terskel er i
strid med EUs vanndirektiv og entydige
signaler fra Stortinget. Nar krav til min-
stevannfering er hovedinstrumentet for &
oppnéa miljpforbedringer i eldre regulerte
vassdrag, finner vi det oppsiktsvekkende at
departementet reduserer dette til et miljo-
tiltak bare for unntakstilfelle.

Vi mener det i Tesse kunne veert
oppnadd stgrre miljpforbedring dersom
de krav som har veert prioritert fra kom-
munenes side, ogsa var blitt prioritert i
revisjonen. Lom kommune, som vi har
representert, har veert opptatt av & dempe
de landskapsestetiske ulempene knyttet
til den brede reguleringssonen. Selv om
det har vert gnskelig med en hgyest
mulig sommervannstand for & redusere
den skjemmende reguleringssonen, er
det erosjonssikring og reparasjon av
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erosjonsskader som har vert det sentrale
kravet fra kommunen. Omfattende ero-
sjonsskader har ogsa forverret landskaps-
bildet, og disse skadene har fatt utvikle seg
i stort omfang uten at det tidsnok er tatt
grep. Nar departementet har prioritert
en viss vannstand innen 1. juli, og frem-
stiller dette som et miljgtiltak med stor
estetisk og miljgmessig gevinst, er det feil.
Det nye palegget til sommervannstand er
darlig utredet og begrunnet, og med lang-
grunne strender utgjor det ingen merkbar
landskapsforbedring.

Nar det gjelder Loms krav om erosjons-
skadene, har GLLB n utarbeidet en erosjons-
rapport, og viser til at erosjonen rundt Tesse
i stor grad har stabilisert seg etter 1993. Til
dette papekes at Tesse-konsesjonen ble gitt
1 1941, og at de fleste skadene skjedde for
1993. Erosjonsskadene ble ikke forsgkt
stoppet da de oppstod, selv om erosjons-
sikringstiltak ble etterlyst og konsesjo-
nene inneholdt hjemler til & palegge dette.
Kommunen er sveert skuffet over at de
omfattende erosjonsproblemene og land-
skapspdeleggelsene fra tidligere ar na blir
sett pa som uunngéaelige, nar de i stor grad
skyldes tidligere forspmmelser. Nar det
1 stedet er satt krav om en knapt merkbar
sommervannstand med marginal miljg-
gevinst, er det grunn til & kritisere Tesse-
revisjonen for manglende miljgforbedring.
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