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Are Mobæk i GLB skriver i Energi 
1-2012 at vi bommer når vi kritiserer 
Tesserevisjonen for ikke å være i 
samsvar med dagens miljøkrav. 

miljøkrav
av stein erik stinessen og tine larsen
meninger@energi-nett.no

Vår kritikk bygger på at Regjeringens 
revisjonsvedtak favoriserer utbyggings­
interessene i så stor grad at en vassdrags­
regulering konsedert i 1941 og med 
datidens vektlegging av hensyn til natur­
miljøet, nå i hovedsak blir videreført i 
ytterligere 30 år. Når revisjonsinstituttets 
hovedformål er å foreta miljøforbedringer 
i gamle vannkraftanlegg, spør de berørte 
kommuner om vedtaket i Tesse-revisjonen 
i realiteten innebærer en tilsidesettelse av 
hele revisjonsordningen.

Mobæk hevder at det ikke er anledning 
til å pålegge fyllingsrestriksjoner eller min­
stevannføringsslipp som innebærer at regu­
lanten ikke kan utnytte hele regulerings­
høyden. Vi er enige i at HRV og LRV ligger 
fast som yttergrenser for konsesjonen. Men 
vi er uenige i at konsesjonen innebærer 
rettslige hindre for begrensninger av når og 
hvordan den tillatte reguleringshøyden kan 
utnyttes. Både bestemmelser om fyllings­
restriksjoner, bestemmelser om fylle- og 
tappetidspunkt og bestemmelser om min­
stevannføring er rettmessige innskrenk­
ninger i regulantens manøvreringsadgang.

Produksjon av vannkraft i 2012 er basert 
på fundamentalt andre forutsetninger enn 
produksjon av vannkraft i 1940, både 
politisk, økonomisk og juridisk. På samme 
måte som regulanten driver anleggene 
helt annerledes i dag ut fra økonomiske 
motiver, kan myndighetene legge helt 
andre restriksjoner på driften ut fra miljø­
messige motiver. Hovedutfordringen er å 
finne en rimelig balanse mellom hensynet 
til moderne vannkraftproduksjon i et fritt 
energimarked og hensynet til dagens behov 
for beskyttelse av naturmiljøet.

Så til Tesse-revisjonen: Mobæk spør oss: 
hvordan vi mener fyllingsrestriksjonene i 
Tesse burde vært utformet, hvilket produk­
sjonstap mener vi ville vært akseptabelt, og 

hvor skulle vi tatt vannet for å oppnå både 
fyllingspålegg og minstevannføring?

Krav til sommervannstand, krav til 
minstevannføring og tids- og voluman­
givelser for etterlevelsen av slike krav 
henger nært sammen. Vår kritikk av 
Tesse-revisjonen er at regjeringen (Olje- og 
energidepartementet) som rettsoppfatning 
legger til grunn at minstevannføring 
«kun pålegges i spesielle tilfeller» (jf kgl.
res. s. 134). Departementet etablerer 
med dette en juridisk terskel det verken i 
loven, lovens forarbeider, juridisk teori 
eller fra stortingshold finnes dekning for. 
Tvert i mot mener vi en slik terskel er i 
strid med EUs vanndirektiv og entydige 
signaler fra Stortinget. Når krav til min­
stevannføring er hovedinstrumentet for å 
oppnå miljøforbedringer i eldre regulerte 
vassdrag, finner vi det oppsiktsvekkende at 
departementet reduserer dette til et miljø­
tiltak bare for unntakstilfelle.

Vi mener det i Tesse kunne vært 
oppnådd større miljøforbedring dersom 
de krav som har vært prioritert fra kom­
munenes side, også var blitt prioritert i 
revisjonen. Lom kommune, som vi har 
representert, har vært opptatt av å dempe 
de landskapsestetiske ulempene knyttet 
til den brede reguleringssonen. Selv om 
det har vært ønskelig med en høyest 
mulig sommervannstand for å redusere 
den skjemmende reguleringssonen, er 
det erosjonssikring og reparasjon av 

erosjonsskader som har vært det sentrale 
kravet fra kommunen. Omfattende ero­
sjonsskader har også forverret landskaps­
bildet, og disse skadene har fått utvikle seg 
i stort omfang uten at det tidsnok er tatt 
grep. Når departementet har prioritert 
en viss vannstand innen 1. juli, og frem­
stiller dette som et miljøtiltak med stor 
estetisk og miljømessig gevinst, er det feil. 
Det nye pålegget til sommervannstand er 
dårlig utredet og begrunnet, og med lang­
grunne strender utgjør det ingen merkbar 
landskapsforbedring. 

Når det gjelder Loms krav om erosjons­
skadene, har GLB nå utarbeidet en erosjons­
rapport, og viser til at erosjonen rundt Tesse 
i stor grad har stabilisert seg etter 1993. Til 
dette påpekes at Tesse-konsesjonen ble gitt 
i 1941, og at de fleste skadene skjedde før 
1993. Erosjonsskadene ble ikke forsøkt 
stoppet da de oppstod, selv om erosjons­
sikringstiltak ble etterlyst og konsesjo­
nene inneholdt hjemler til å pålegge dette. 
Kommunen er svært skuffet over at de 
omfattende erosjonsproblemene og land­
skapsødeleggelsene fra tidligere år nå blir 
sett på som uunngåelige, når de i stor grad 
skyldes tidligere forsømmelser. Når det 
i stedet er satt krav om en knapt merkbar 
sommervannstand med marginal miljø­
gevinst, er det grunn til å kritisere Tesse-
revisjonen for manglende miljøforbedring.

Tesse-revisjonen
Mulige og umulige miljøforbedringer

reguleringshøyden som etter GLBs 
oppfatning ligger utenfor det som 
omfattes av en vilkårsrevisjon. 
Det synes riktig, slik det er gjort i 
Tessesaken, at det gjøres et valg 
mellom hvilket pålegg som gir den 
beste miljøforbedringen.

Forutsatt at man respekterer 
de eksisterende rammene for 
 revisjonssaker som lå til grunn for 
behandlingen av Tessesaken, er 
det  nærliggende å spørre Stinessen 
og Larsen: Hvordan mener dere 
fyllings restriksjonene som ble 
innført burde vært utformet? 
Hvilket nivå på  produksjonstap 
mener dere hadde vært  akseptabelt 
på Tesserevisjonen? Sist men 
ikke minst:  Hvor ville dere 
ta vannet fra for å oppfylle 
samtidige  fyllingsrestriksjoner og 
minstevannføringsslipp?

Erosjonsskader. Stinessen og Larsen 
trekker også fram at det ikke 
gis pålegg om å stanse erosjons-
skadene fra Tessereguleringen. 
Det er her verdt å merke seg at 
allerede de gamle konsesjonene 
inneholdt hjemler for å pålegge 
erosjons sikringstiltak. GLB ble 
i 2010 pålagt å gjennomføre en 
 registrering av erosjonssituasjonen 
og komme med forslag til tiltak 
som bør gjennomføres. Denne 
 registreringen viste at siden 1993 
har erosjonen rundt Tesse i stor 
grad stanset opp, og at det har 
etablert seg en ny, stabilisert strand-
linje. Aktiv erosjon i Tesseområdet 
foregår i dag langs den uregulerte 
tilløpselva Ilva, men dette kan ikke 
tilskrives reguleringen.

For mer informasjon, tlf: 73 80 45 00 eller www.powel.no
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TESSE: Bildet viser reguleringsmagasinet Tesse.
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Mulige og umulige miljøforbedringer

Stinessen og Larsen sitt innlegg i Energi 11/2011 under tittelen 
«Ikke i samsvar med dagens miljøkrav» gir en beskrivelse av 
Tesserevisjonen som gjør at GLB som konsesjonær  ønsker å komme 
med noen kommentarer.

tesserevisjonen
av are mobæk
meninger@energi­nett.no

Etter vår oppfatning bommer Stinessen 
og Larsen allerede i overskriften på 
artikkelen. 

Formålet med revisjoner er ikke å 
endre gamle reguleringer slik at de er i 
samsvar med dagens miljøkrav, men å 
bedre miljøforholdene i tidligere regulerte 
vassdrag. Samtidig skal muligheten for 
miljøforbedring avveies mot formålet 
med selve konsesjonen som er kraft­
produksjon. Regelverk for revisjonssaker 
er gitt i NVEs retningslinjer for revisjon 

av konsesjonsvilkår for vannkraftverk. 
Tessesaken er behandlet etter disse 
bestemmelsene  og må bedømmes ut fra 
dette.

Konsesjonsvilkårene kan endres. Ved 
revisjon er det konsesjonsvilkårene som 
kan endres, ikke selve konsesjonen. Dette 
betyr at revisjoner ikke gir anledning til å 
pålegge fyllingsrestriksjoner eller minste­
vannføringsslipp som vil føre til at regu­
lanten ikke kan utnytte den regulerings­
høyden som konsesjonen tillater. I 
Tessesaken ble det gitt pålegg om å fylle 
magasinet til et bestemt nivå innen 1. juli 
(sommer­LRV) og om ikke å overskride 

et bestemt nivå før etter 1. september 
(sommer­HRV). Disse  restriksjonene 
innebærer at reguleringshøyden heretter 
ikke kan nyttes fullt ut i ett av fire år ved 
at det må legges igjen vann om vinteren 
for å sikre oppfylling til sommer­LRV. 
Restriksjonene innebærer i snitt et 
 produksjonstap på 14,5 GWh per år eller 
10 prosent av nytteverdien av  reguleringen. 
I artikkelen til Stinessen og Larsen 
beklages det også at det ikke er pålagt 
 minstevannføringsslipp fra Tessemagasinet 
samtidig med fyllings restriksjonen. 
Minstevannføringsslipp i tillegg til fyllings­
restriksjonen ville være direkte mot­
stridende. Et slipp på 0,5 m3/s ville gitt 
en fordobling av produksjonstapet og økt 
antall år magasinet ikke kunne tappes 
ned til LRV.  Kombinasjonen av fyllings­
restriksjon og minstevannføringstapping 
ville dermed gitt økt produksjonstap og 
innskrenkning i muligheten for å utnytte 
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